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Hinweise: 
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henden Studie bringt die verfassungsrechtlich gebotene Gleichstellung von Mann und Frau sprachlich nicht 
angemessen zum Ausdruck. Auf die Verwendung von Doppelformen o.a. Kermzeichnungen .fiir weibliche 
und männliche Personen (z. B. Lehrerinnen/Lehrer) wirdjedoch verzichtet, um die Lesbarkeit und Übersicht­
lichkeit zu wahren. Mit allen im Tert verwendeten Personenbezeichnungen sind stets beide Geschlech­
tergemeint 

2. Die vorliegende Untersuchung wurde nach de.n Regeln der neuen Rechtschreibung abgefasst. 
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A Problemstellung und Ablauf der Untersuchung 1. Problemstellung 

A Problemstellung und Ablauf der Untersuchung 

1. Problemstellung 

Gegenstand dieser UntersuchWlg ist die Diffusion und Adoption von Software für den Erd­
kundeuntenicht. Dabei werden zwar nicht ausschließlich, doch überwiegend HGD­
Programme berücksichtigt, die am Lehrstuhl für Didaktik der Geographie von H Schretten­
brunner und seinen Mitarbeitern konzipiert und programmiert worden sind, weil hier seit 
1986, als mit der Software-Entwicklung begonnen wurde, die Daten der Programm-Nutzer 
vorliegen. Dieser Datenbestand ennöglicht eine genaue Beobachtung der räumlichen Diffu­
sion über einen Zeitraum von mehr als zelm Jahren. 

Bei diesen Programmen filr den Erdkundeunterricht handelt es sich um Innovationen 1
, de­

ren Verbreitung in der gesamten Bundesrepublik Deutschland untersucht wird. 

Das zentrale Problem, das in der vorliegenden Untersuchung bearbeitet werden soll, lautet 
im Grunde schlicht: Wie läuft der Prozess der Übernahme bzw. der Verbreitung der Innova­
tion in Deutschland ab? Daran knüpft sich eng eine Reihe vori Problemfeldern, die mit fol­
genden Leitfragen umrissen werden können: 

- Unter welchen Gesetzmäßigkeiten erfolgt dieser Diffusionsprozess in seiner räumlichen 
wie zeitlichen Dimension? 

- Bilden sich einzelne Kernräume bzw. Zentren der Übernahme heraus und warum? Ge­
horcht die Verbreitung der Innovation primär hierarchischen Gesichtspunkten und erfolgt 
sie vom Zentnun aus in die Peripherie, von der Stadt zwn Land, vom Aktiv- zwn Passiv­
raum? 

- Welchen Einfluss üben Nähe bzw. Ferne zum Innovationszentrum aus? 

- In welchen Räumen wird die Innovation nur zögernd oder gar nicht übernommen, und 
wie ist diese Tatsache zu erklären? 

- Welche äußeren Faktoren beeinflussen den Adoptions- und Diffusionsverlauf der Basis­
innovation "Software für den Erdkundeunterricht"? 

- Inwieweit werden zentrale Aussagen der Diffusionsforschung hier bestätigt oder erwei­
sen sich als nicht zutreffend? 

- Welche Rolle spielen die Ionovatoren bzw. frühen Adoptoren im Adoptions-Diffusions­
Prozess? 

Aber auch die soziale Gruppe, die die Innovation akzeptiert oder nicht, muss genaueren 
Untersuchungen standhalten: 

Welche Bedingungen erfilllen Lehrkräfte, die die oben genannte Neuerung als erste 
übernehmen? · 

- Welche Ursachen hat eine zögernde Obernahme oder gar die Ablelmung der innovativen 
Entwicklung? Welche inneren oder äußeren Barrieren sind daftlr ausschlaggebend? Sind 
es die Kosten oder liegt es an der Erlembarkeit, an der Kontrollierbarkeit der neuen 
Technik? 

- Welche Rolle spielt die Einstellung des Lehrers gegenüber dem Computer bei der Ver­
breitung von Software ftlr den Erdkundeunterricht? 

- Welchen Einfluss üben Alter, Motivation und allgemeines Interesse auf diesen Prozess 

1 vgl. Begriffsdefinition in Kapitel B der vorliegenden Untersuchung auf den Seiten 8 ff; Verbesserungsin­
novationen oder Routineinnovationen fmden keine Berücksichtigung. 
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2. Ablauf der Untersuchung 

aus? Was bedeutet in diesem Zusammenhang Tradition, Beharren, Persistenz? 

- Welche Voraussetzungen erfilllen Schulen, die Vorreiter in der Erprobung dieser Erd­
kunde-Software darstellen? 

- Welche Rolle spielen Lehrerkollegiwn und soziales Umfeld der Lehrkraft? Sind sie 
Hemmschuh oder Ansporn, wirken sie anregend oder demotivierend? 

- Welche Rolle kommt der Lehrerfortbildung zu im Zusammenhang mit der Bereitschaft, 
den Computer im Unterricht einzusetzen? Inwiefern kann sie Einfluss nehmen auf die 
Diffusion einer pädagogischen wie fachwissenschaftlich relevanten Innovation? 

- Und schließlich gilt es noch zu fragen, wer eigentlich über die Ei.nfiUrrung des Compu­
terprogramms, also über die Adoption der Innovation entscheidet, der einzelne Fachleh­
rer, die Fachleiter, der Computerbeauftragte an der Schule oder die Schulleitung? 

Bei der Entwicklung und weiteren Vertiefung dieser Fragen leisten einige interessante Wld 
fundierte Arbeiten US-amerikanischer Soziologen sowie zwei deutsche Studien neueren 
Datums wertvolle Hilfestellung. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang folgende Veröf­
fentlichungen: 

1. FASEYITAN, Sunday 0.~ HIRSCHBUHL, John: Computers in University Instruction: 
What Are the Significant Variables that Influence Adoption? (1992). 

2. WILDEMUIH, Barbara M.: An Empirically Grounded Model of the Adoption of Inte­
lectual Technologies ( 1992 ). 

3. HAMILTON, Julie; 1HOMPSON, Ann: The Adoption and Diffusion of an Electronic 
Network for Education (1992). 

4. SCHRETTENBRUNNER, Helmut: Die Diffusion von Software für den Geographieun­
terricht ( 1992 ). 

5. LANG, Helmut: Computernutzung in der Sekundarstufe I im internationalen Vergleich 
(1997). 

2. Ablauf der Untersuchung 

Zunächst soll eine 
- kurze Definition und Erläuterung der für die Arbeit grundlegend wichtigen Begriffe er· 

folgen. Im Anschluss daran wird die 
- Entwicklung der Innovations-Diffusions-Forschung in ihren wesentlichen Zogen darge­

stellt. Sodann erfolgt eine 
- Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der Innovations-Diffusions-Forschung. 

- Drei grundlegende Arbeiten, die als Basisliteratur ftlr diese Studie gelten kölUlen, wer-
den in einem weiteren Teil der Arbeit ausfilhrlich dargestellt und analysiert. Hieraus und 
aus den Erkenntnissen der Innovations-Diffusions-Forschung soll anschließend die 

- Konzeption dieser Untersuchung begtündet und abgeleitet werden. Danach erfolgt die 

- Auswertung der Ergebnisse der empirischen Forschung. hn Anschluss daran wird 

- oberprüft, inwieweit die Ergebnisse mit den Aussagen und Erkenntnissen der Innovati-
ons-Diffusions-Forschung in Einklang stehen. Abschließend werden die wichtigsten Er­
gebnisse der Arbeit in einer 

- Zusammenfassung dargestellt. 

7 



B Begriffe 

B Begriffe 
Folgende Begriffe bilden. die Grundlage filr die vorliegende Untersuchung: 

- Innovation 

- Adoption 

- Diffusion 

- Software. 

1. Innovation 

1.1 Begriffiiche Aspekte 

1. Innovation 

In den verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen, z. B. den Wutschafts-, Sozial- oder Natur­
wissenschaften, werden Innovationen keineswegs einheitlich, sondern unter sehr verschie­
denen Gesichtspunkten betrachtet. Aus diesem Grund steht fUr den Begriff viele Defmitio­
nen nebeneinander, wobei das Charakteristikum der Neuheit - .,the doing of new things or 
the doing of things, that arealready being donein a new way" (SCHUMPETER 1947, S. 
151) - das einzige ist, das in allen Disziplinen als bestinunender Faktor erscheint. 2 

1.1.1 Prozessbezogenheit und Objektbezogenheit 

In der Forschungsliteratur fmden sich zahlreiche Definitionen, die die Innovation als pro­
zessbezogen beschreiben. Damit ist gemeint, dass - wie der Name bereits zum Ausdruck 
bringt - die Innovation als der Prozess des Entstehens, der Entwicklung einer NeuefWlg auf­
gefasst wird, der wiederum aus mehreren Teilabläufen zusammengesetzt sein kann. 

Nach ROGERS (I 995, S. 131 f) etwa gliedert sich dieser Ablauf in folgende Komponenten: 

a) Erkennen eines Bedürfnisses oder Problems, 

b) Forschung und Entwicklung zur Lösung, 

c) Innovation, 

d) Erschließung des Marktes und Vennarktung, 

e) Entscheidung zur Übernahme einer Neuerung durch den Nachfrager (Adoption) [vgl. 
Kap. B2], 

t) Auswirkungen der Annahme oder Nicht-Annahme der NeuefWlg. 

Objektbezogenheil soll heißen, dass die Innovation an sich- eine neue Idee oder Verhal­
tensweise, ein neues Produkt oder Verfahren etc. - als Gesamtheit aufzufassen ist, die im 
Diffusionsprozess eine eigenständige Rolle spielt 3. Diese Gesamtheit, dieses Betrachtungs­
objekt ,)nnovation" kann klar beschrieben und definiert werden und kann damit per defmi­
tionem von and.eren, unter Umständen sehr ähnlichen Objekten abgegrenzt werden: Nach 
WIESE etwa kommt eine Innovation "durch kreatives Zusammenfitgen von bewährten Wis­
senschaften und Teclmologien zustande, um einen nachgewiesenen Bedarf zu befriedigen" 
und unterscheidet sich so elementar von den nicht selten synonym gebrauchten Begriffen 

2 vgl. SCHULTHEIS 1991, S. 12; PFETSCH 1975, S. 9-14; LUTSCHEWITZ 1974, S. 26-33; WA1'Z­
LAWCIK 1986, S. 81~85; GSCHAIDER 1981, S. 17-26; WINDHORST 1983, S. 20-35. 

3 vgl. AREOGER 1976, 8.103; SCHULTHEIS 199.1, S. 13 f. 
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1. Innovation 

,,Erfmdung" 4 und ,,Entdeckwlg" s (WIESE 1985, S. 30 f.). 

1.1.2 Subjektdimension 

Die Soziologie entwickelte den Begriff der Subjektdimension einer Innovation 6
: Nach RO­

GERS/SHOEMAKER (1971, S. 19) ist es ft1r eine Begriffsdefinition von Innovation uner­
heblich, ob eine Idee, eine Verhaltensweise, ein Produkt oder ein Verfahren tatsächlich, also 
objektiv gesehen, neu erscheint 7

. Um eine Innovation handle es sich auch, wenn ein Indivf­
duum zu der [subjektiven, Anm. d. Verf] Überzeugung gelangt, dies wäre tatsächlich so. Die 
Subjektdimension der Innovation hat freilich den Nachteil, dass ·auch eine bereits weit ver­
breitete Idee, Technik etc. immer noch als ,,Innovation" zu betrachten ist, solange es Nach­
zügler gibt, die sie als ,,neu" entdecken. (BIEHL 1983, S. 32) 

1.1.3 Grad der Neuheit 

Weiterhin unterscheidet man in der Literatur in Hinblick auf den Neuheitsgrad .einer Inno­
vation. Eine Idee, eine Verhaltensweise, einProduktsoder ein Verfahren 9 ist demnach wn­
so neuer, 

- je neuer das Problem ist, auf das die Innovation reagiert, 

- je höher das Risiko einzustufen ist, das mit der Übernahme der Neuerung verbunden ist, 

- je drastischer der mit der Innovation ausgelöste Wandel erscheint und schließlich 

- je wnfangreicher die Bereiche sind, auf denen die Neuenmg nutzbringend eingesetzt 
werden kann. 

Basisinnovationen zeichnen sich in diesem Zusammenhang durch einen sehr hohen Neu­
heitsgrad aus, gefolgt von Verbesserungsinnovationen, die der Optimierung einer bereits be­
kannten bzw. verbreiteten Innovation dienen und als mit einem mittleren Neuheitsgrad be­
haftet angesehen werden. Routineinnovationen besitzen den niedrigsten Neuheitswert, da sie 
als eine von vielen Neuerungen in einem bereits längere Zeit bekannten Zusammenhang zu 
werten sind. (SCHULTiffiiS 1991, S. 14f~ LUTSCHEWrrZJKUTSCHKER 1977, S. 134) 

~ Eine ,,Erfindung'' ist nach WIESE (198~. S. 31) .,das kreative Zusanunenfngen von Technologien, mei. 
st.ens bevor ein Bedarf entstanden oder nachgewiesen ist." 

' "Entdeckung" definiert WIESE (1985, S. 31) als kreativen Schritt, "der nicht unbedingt bestehende 
Technologjen beinhaltet, aber größtenteils auf bekannten Wissenschaftsresultaten basiert" und nur sehr 
selten auf einen klar definierten, aber bereits nachgewiesenen Bedarf reagiert. 

6 vgl. dazu auch: WÜSTENDÖRFER 1974, S. 1 
7 ,,It matters little, sofaras human behavior is concemed, whether or not an idea is 'objectively' new as 

measured by the lapse oftime since its ftrst use or discovery. lt is the perceived or subjective newness of 
the idea for the individual that determines bis reaction to it." (ROGERS/SHOEMAKER 1971, S. 19) 

8 Hier existiert in der Literatur auch der Begriff der ,,Produktinnovation", den beispielsweise BIEHL defi­
niert als "Einfllhrung neuer Produkte oder auch Dienstleistungen, die eine Organisation herstellt, verkauft 
oder in anderer Weise an seine Umwelt abgibt" (BIEHL 1983, S. 32) 

9 Hier existiert in der Literatur auch der Begriff der "Verfahrensinnovation''. Dazu BIEHL: "Eine Verfah­
rensinnovation (process-innovation) liegt dann vor, wenn erstmalig neues teclmisches Wissen bei der Leis­
tun~llung angewendet wird Sie filhrt oftmals gleichzeitig oder splter zu einer Veränderung von 
Produkteigensehaften oder der Produktpalette eines Unternehmens." (BIEHL 1983, S. 32 f.) 
Neben beide Begriffe tritt noch die sog. "organisatorische Innovation": Dieser Terminus wird gebraucht, 
wenn Entscheidungs-, lnfonnations- oder Kommunikationsstrukturen neu gestaltet oder Interaktions- und 
AutoriWsbeziehungen in einem Unternehmen verändert werden. 
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B Begriffe 2. Adoption 

1.1. 4 Zeitdimension 

Und schließlich spielt die zeitliche Dimension eine nicht unerhebliche Rolle tUr die Innova­
tion. Vor allem die Wirtschaftswissenschaften bezeichnen den Innovationsprozess so lange 
als aktiv, als es potentielle Nutzer-Personenoder Personengruppen- gibt, die auf diese In­
novation noch nicht aufmerksam geworden sind bzw. sie trotz Kenntnis noch nicht über­
nommen haben, kurz: solange die Möglichkeit zum Ersteinsatz der Neuerung immer noch 
besteht. (SCHULTIIEIS 1991, S. 15~ KAAS 1973, S. 2) 

1.2 Innovationsmerkmale 

ROGERS weist der Innovation eine Reihe von Merkmalen zu, von denen er überzeugt ist, 
dass sie den Adoptionsprozess und dessen Geschwindigkeit 10 nachhaltig bestimmen. Er 
nennt die Aspekte 

- Relativer Vorteil, 

- Kompatibilität, 

- Komplexität, 
- Teilbarkeit und 

- Mitteilbarkeit (vgl. ROGERS 1983, S. 210-240; SCHMIDT 1976, S. 355-361). 

Der Aspekt des relativen Vorteils beruht auf dem Vergleich zwischen der Neuerung und dem 
bestehenden System. ROGERS' These dazu lautet, je größer der relative Vorteil ist, den sich 
der potentielle Obemehmer von der Innovation verspricht, desto schneller erfolgt die Adop­
tion. Die Innovation muss mit den bestehenden Werten, Nonnen, Vorstellungen und Erfah­
rungen des potentiellen Adoptors oder des sozialen Systems, in das er eingebWlden ist, 
übereinstimmen. Dies meint ROGERS mit dem Begriff der Kompatibilität. Je besser dies 
gelingt, desto rascher wird die Neuerung angenommen. 

Die Komplexität einer Irmovation bezieht sich auf den Schwierigkeitsgrad, die Innovation zu 
verstehen Wld anzuwenden. ROGERS meint dazu, je einfacher die Innovation zu nutzen ist, 
desto schneller fiillt die Adoptionsentscheidung. Unter Teilbarkeit versteht er das Maß, in 
welchem eine Neuerung auch versuchsweise adaptiert werden kann. Je höher die Teilbar­
keit, umso höher die Adoptionsrate, so ROGERS' These. Unter der Mitteilbarkeit schließ­
lich versteht er die Kraft und Nachhaltigkeit, mit der die Neuerung und ihre Folgen im so­
zialen System offenkundig werden. Je stärker dies der Fall ist, umso höher setzt ROGERS 
die Adoptionsrate an. 

2. Adoption 

Die Adoption wird in der Literatur üblicherweise gesehen als individueller Prozess der In­
formationsverarbeitung in den Adoptoren (BAUMBERGER 1973, S. 28) oder auch- weit­
aus simpler- "die erstmalige Akzeptuierung einer Innovation" (SCHULTIIEIS 1991, S. 57). 

ECHTERHAGEN definiert diesen Begriff als den filr andere Mitglieder des sozialen Sys­
tems sichtbaren erstmaligen dauerhaften Erwerb von Innovationen bzw. ihre erstmalige dau­
erhafte Nutzung (ECHTERHAGEN 1983, S. 2-31 ). Die Übernahme wertet er allerdings nur 
dann als solche, wenn die Übemeluner eine solche Übernahme auch verweigern können. 

10 Diese Geschwindigkeit, mit der sich eine Neuerung unter den Mitgliedern eines sozialen System verbrei­
tet, bezeichnet ROGERS als ,,Adoptionsrate" (ROGERS 1983~ S. 23; SCHULTHEIS 1991, S. 60). 
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3. DiJfusion 

2.1 Adapterkategorien 

Entsprechend dem Zeitpunkt der übemahme Wlterscheiden ROOERS/SHOEMAKER 
( 1971) fünf Gruppen von Adoptoren: 

- Innovatorenlinnovators, 

- frohe Übemehmer/early adopters, 

- frohe Mehrheitlearly majority, 

- späte Mehrheitllate majority und 

- Nachzügler/laggards. 

2.2 Phasen des Adoptionsprozesses 

Den Adoptionsprozess selbst beschreiben sie als individuellen Prozess, bestehend aus fol­
genden Phasen: 

I. Gewahrwerden. 

ll. Sich interessieren. 

ill. Bewerten. 

IV. Versuchen. 

V. Übernehmen. 

ROGERS entwarf 1983 ein überarbeitetes Modell des Adoptionsprozesses, das weiterhin 
aus filnfEinzelphasen besteht, nämlich: 

I. Phase der Kenntnisnahme, 

ll. Phase der Überzeugung, 

ill. Phase der Entscheidung, 

IV. Phase der Realisierung und 

V. Phase der Bestätigung (vgl. ROGERS 1983, S. 164 f.). 

Dieses Modell des Adoptionsprozesses wird der vorliegenden UntersuchWlg im Wesentli­
chen zugrWide gelegt. Seine Phasen scheinen mit denen des älteren Modells trotz einiger 
ldeinerer Unterschiede kongruent. 

3. Diffusion 

Als Diffusion bezeichnet man in der Literatur in der Regel die Verbreitung von Neuerungen 
in alle möglichen Anwendungsgebiete, wobei dies stets prozesshaft gesehen wird. BIEHL 
(1983) setzt ftlr die wirtschaftliche Innovationsforschung die Bedeutung der Diffusion von 
Neuerungen ebenso hoch an wie den Prozess der Produktion von hmovationen und deren 
erstmalige wirtschaftliche Verwendung. Die Ausbreitung von NeuerWigen definiert er als 
Vorgang einer ,,multiplen Adoption« (BIEHL 1983, S. 20) und betont damit den Charakter 
der Diffusion als iterativen Ablauf eines Adoptionsvorgangs. Die zeitliche Diffusion einer 
Innovation wird durch eine Vielzahl von Faktoren determiniert~ sie schreitet umso schneller 
voran, je größer die Vorteile der Neuerung und je geringer die dafilr benötigten AufwendWl~ 
gen sind bzw. einem möglichen Übemehmer erscheinen. 
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B Begriffe 3. Diffusion 

Viele Autoren haben Theorien und Modelle des Diffusionsprozesses entwickelt 11 und dabei 
wenig Einheitlichkeit erreicht, da volkswirtschaftlich orientierte Wissenschaftler die Eigen­
schaften der Innovation tmd ihre Wahmelunung.durch den Adoptor als gegeben betrachten, 
Betriebswirtschaftler dagegen überwiegend die Wirkung produkt- und unternelunensspezifi­
scher Variablen erforschen, Soziologen aber ihr Augenmerk auf die individuellen Merkmale 
der Entscheidtmgsträger tmd ihr Verhalten richten (vgl. STÖTZERIMAHLER 1995, S. 7). 

BIEHL kritisiert an dieser Stelle, diese Tatsache erschwere"( ... ) die Integration in ein mn­
fassendes ErklärungsmodelL Ein solches Modell wäre wünschenswert, weil der Theoriege­
halt der Untersuchungen sehr unterschiedlich ist und sie sich zumeist nur mit Einzelproble­
men beschäftigen" (BIEHL 1983, S. 22). 

ECIITERHAGEN versteht den Begriff Diffusion wie folgt: ,,Diffusion ist ein zeitlicher Pro­
zess, bei dem neue und zusätzliche Übemehmer einer Innovation durch Kontakt mit einem 
Sender gewonnen werden. ( ... )Ein Sender ist ein Subjekt, das Kenntnis über eine soziale 
Innovation hat und diese Kenntnis an andere Subjekte weitergibt" (ECHIERHAGEN 1983, 
S. 2-15 bis 2-17). 

BROWN unterscheidet zwischen vier möglichen Perspektiven, unter denen der Diffusions­
prozess beleuchtet werden kann: 

1. Development Perspective, 

2. Adoption Perspective, 

3. Market and Infrastructure Perspective, 

4. Economic History Perspective (BROWN 1981, S. 3 tf.). 

Ansatz I befasst sich mit der Rückkoppelung zwischen dem Wirtschaftssystem und der Aus­
breitung von Neuerungen, Perspektive 2 beschreibt die Innovationsdiffusion als durch psy­
chologische und soziologische Determinanten der Adoptoren. Kategorie 3 integriert Strate­
gien der Absatzoptimierung wie Werbung und Preisgestaltung in die Analyse, und Ansatz 4 
betrachtet die Umwandlung, die eine Neuerung, gleich ob Produkt- oder Prozessinnovation, 
von ihrer Ei.nft1hrung bis zur völligen Übernahme auf dem Markt erfiihrt. 

Die Adoptions-Perspektive, also die Untersuchung soziologischer, psychologischer und or­
ganisatorischer Barrieren, wird diejenige sein,. die in der vorliegenden Arbeit Berücksichti­
gung fmdet. 

Bei ROGERS fmdet sich folgende Definition des Begriffs ,,Diffusion": Dies sei ein Vorgang, 
beißt es, bei dem sich eine Innovation unter den Mitgliedern einer Gesellschaft/gesellschaft­
lichen Gruppe ("social system") ausbreite. Die Ditfusion steht nach ROGERS primär in Zu­
sammenhang mit einer Innovation und der Übernahme dieser Innovation und schließe drei 
Bestandteile ein: a) eine Innovation, b) ein Individuum oder eine andere Adoptionseinheit, 
die die Innovation kennt oder bereits Erfahrung mit ihr hat, und c) einen Kommunikations­
kanal, der ein Mittel zum Informationsaustausch zwischen den Parteien darstellt. Gleichzei­
tig sei die Diffusion - wie die Adoption - als rawn-zeitlicher Prozess aufzufassen, dem Zeit­
verlauf komme daher ebenfalls eine wesentliche Rolle zu (ROGERS 1983, S. 23 f.). 

Auf die Ein.ft1hrong der Neuerung folge - nachdem er auf die Innovation aufmerksam ge­
worden ist und sich für sie interessiert- seitens des Konswnenten ein Bewertungsprozess. 
Die Ausbreitung einer hmovation in einem sozialen System wird nach ROGERS bestimmt 
von den Charakteristika des Adoptors und dem Wert, den jener in der Innovation erkennt. 

KATZJLEVINIHAMILTON bestimmen den Diffusionsprozess so: "The process of diffusion 

11 Die fllr diese Arbeit wichti~ Modelle des Diffusionsprozesses entwickelten ROGERS (1962/ 19833
/ 

199S\ HÄGERSTRAND(19S3/l967) und WILDE·MUTH (1992). . 
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4. Software 

is defmed as the (1) acceptance (2) over time (3) of some specific itern ( ... ) (4) by indivi­
duals, groups or other adopting units, linked to (5) specific channels of comrnwrication (6) to 
a social structure and (7) to a given system of values or culture" (KATZILEVINIHAMILTON 
1963, S. 237). Ähnlich defmiert ROGERS die Diffusion knapp als ,,the process by which an 
innovation is communicated through certain channels over time arnong the members of a 
social system" (ROGERS 1995, S. 35). 12 

. 

4. Software 

Unter Software versteht man allgernein Programme für eine Datenverarbeitungsanlage - ei­
nen Computer also -, die auf Diskette oder CD-ROM gespeichert sind und in den Arbeits­
speicher der Hardware geladen oder direkt vom Laufwerk abgerufen werden können. Der 
Begriff meint also "alle ·zwn Betrieb eines Computers notwendigen Programme (Betriebs­
systeme, Programmiersprache, Programmwerkzeuge, Anwenderprogramme)" (SCHRET­
TENBRUNNER 1987, S. 42). 

Die sog. System-Software beinhaltet alle für den Betrieb des Computers notwendigen Befeh­
le und Befehlskombinationen sowie alle Befehle, die seine Kapazität bzw. Leistung bestim­
men. Die Anwendungs-Software umfasst all die Programme, mittels derer die eigentlichen 
Anwendungen ausgeftllut, die erforderlichen Aufgaben bearbeitet oder die aktuellen Pro­
bleme gelöst werden. Die Anwendungs-Software ist branchenbezogen Wld ftlr einen größe­
ren Benutzerkreis verwendbar. 

12 Diffilsion kann definiert werden als der Prozess, durch den eine Innovation kommuniziert wird. und zwar 
mittels verschiedener KanAle im Zeitablauf sowie zwischen den Mitgliedern eines sozialen Systems. 

Bibhorhet< 
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C Die Entwicklung der Innovations-Diffusions­
Forschung 

l. Der Ursprung der Forschungsrichtung 

C Die Entwicklung der Innovations-Diffusions­
Forschung 

I. Der Ursprung der Forschungsrichtung 

1.1 Geographie 

Die geographische hmovations.Diffusions-Forschung besitzt eine längere Tradition 13
, als 

man zunächst vermuten würde und als von einigen Forschern auch zugestanden wird 14. 

Denn erste gedankliche Ansätze in dieser Richtung erfolgen bereits Ende des vergangeneo 
Jahrhunderts durch Friedrich RATZEL. 

Dieser formuliert 1891, im zweiten Band seiner ,,Antbropogeographie" (RATZEL 18992, 

Kap. 19: ,,Die Ausbreitung etlmografischer Merkmale"), was noch heute als richtungswei­
send ft1r eine geographische Innovations-Diffi.Isions-Theorie betrachtet werden kann: ,,Einige 
Dinge werden gern aufgenommen, verbreiten sich deswegen rasch, es sind natürlich diejeni­
gen, welche notwendig sind oder den Neigungen der Menschen entgegenkonunen, dagegen 
wird, was schwer und lästig, fallengelassen und vergessen." (RATZEL 18992, S. 644) 

Im Mittelpwllct dieser Überlegungen steht offenkundig die Überformung eines Kulturbe­
reichs mit nicht unbedingt neuen, aber auf diesem Gebiet neuartigen, erneut wiederentdeck­
ten oder ungewolmten Gütern bzw. Gegenständen. RATZEL beschreibt in seinem Buch aber 
lediglich die Tatsache einer Verbreitung von kultureilen Gütern, nicht aber deren Ablauf, er 
erfasst das Ergebnis eines Austauschs, nicht aber den \brgang, er beobachtet die Diffusion 
und deren kulturverändernde Auswirkungen, nicht aber den Prozess der Adoption, also der 
Entscheidung zur Übernahme einer Innovation. Dies alles kommentiert WINDHORST kri­
tisch, wenn es bei ihm an einer Stelle heißt: ,,Dem eigentlichen Prozess der Aufnahme, den 
dahinterstehenden Entscheidtmgen sowie den Ausbreitungsmechanismen wird kaum Auf­
merksamkeit geschenkt. In dieser Hinsicht denkt RATZEL eher statisch als dynamisch." 
(WINDHORST 1983, S. 5 f) 

1.2 Soziologie 

Unabhängig davon, ebenfalls Ende des 19. Jahrhunderts, beschreibt ein Vertreter einer 
Nachbardisziplin der Geographie, der französische Soziologe Gabriel TARDE (1895), in ei­
ner Veröffentlichung, die bereits acht Jahre nach ihrem Erstdruck ins Englische übertragen 
wurde 15

, den Diffusionsprozess von Innovationen, die erhebliche soziale Veränderungen mit 
sich brachten. Er geht davon aus, dass der Nachahmtmg in diesem Zusammenhang eine we­
sentliche Rolle zukommt, und er entwickelt eine genaue und anschauliche Vorstellung da­
von, wie sich Neuerungen .in sozialen Systemen ausbreiten. 

u Nach BAUMBEROER (1973, S. 36) kann man von einer Forschungstradition sprechen. wem"( ... ) eine 
Reihe von Studien Ober ein bestinuntes Problem so konzipiert ist. dass spitere auffiilheren aufbauen und 
von ihnen profitieren. .. 

1
" So verslumt es etwa ECHTERHAGEN (1983) in seiner ausfllhrlichen und lußerst akribisch recherchier­

ten Untersuchung. RATZEL und dessen Initiationswirkung ft1r die Innovations-Diffilsionsforschung zu 
erwlbncn. Ebenfalls verslumt er es. aufRATZELS Schüler HE1TNER und dessen Prlzisicrung des For­
schungsansatzes hinzuweisen. 

u TARDE: Les Lois d'lmitation, Paris, 1903. 
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1. Der Ursprung der Forschungsrichtung 

TARDE vergleicht eine hmovation mit einem Stein, der ins Wasser geworfen wird. Das Ver­
breitungsmuster der Neuenmg beschreibt er- dem Bild entsprechend - als vom Zentrwn 
ausgehende, konzentrische Ringe. Zudem postuliert er eine wellenförmige räumliche Ver­
breitung von Innovationen dergestalt, dass die Chance der Übemalune der Neuerung a.u ei­
nem bestimmten Punkt im Untersuchungsfeld umso höher ist, je näher dieser Punkt zum In­
novationszentrum liegt. Diese Vorstellung der wellenförmigen Ausbreitung von Innovationen 
hat die Innovations-Diffusions-Forschung nachhaltig geprägt. WINDHORST (1983, S. 6) 
geht sogar so weit, in diesem Zusammenhang von einer "Standardmetapher" zu sprechen. 

Weiter entwickelte TARDE eine grafische Darstellung des Adoptionsprozesses. Die Summe 
"der im Zeitverlaufkwnulierten Übernehmer" (ECIITERHAGEN 1983, S. 3-4) ähnelt einer 
S-Kurve mit einem erst langsamen, dann schnellen und schließlich wieder einem langsamen 
Anstieg. Ob sich dies in allen Fällen so ergibt, versuchten in der Folgezeit eine Reihe von 
Wissenschaftlern an den verschiedenartigsten hmovationen zu ermitteln. 

Kumulierte Übernehmer (in %) 

100 ,---------------------"--

50 

Entwurf: A. Seidl1996 

Abb. 1: Die S-tormige Diffusionskurve nach TARDE 

1.3 Ökonomie 

Zu den Wegbereitem der innovationstheoretischen Diskussion in den Wirtschaftswissen­
schaften zählen 80MBART ( 1909) und SCHUMPETER ( 19262). Noch in neuesten Untersu­
chungen, z. B. BOLLMANN (1990), werden beide Autoren vielfach zitiert. Denn sie bieten 
die grundlegenden Theoreme zum Verständnis wirtschaftlicher Weiterentwicklung und zur 
Rolle, die hierbei den Unternehmern zukommt. Diese sind es nach ihrem Verständnis, die 
Neuenmgen einfUhren, um sich damit aus dem Gros der übrigen Unternehmer herauszuhe­
ben und dem harten Wettbewerbsdruck zu entziehen. 

Vor allem SCHUMPETER analysierte das Verhalten dieser Gruppe von Innovatoren, die er 
"dynamische Unternehmer" nannte, und untersuchte deren Wirkung auf den Diffusionspro­
zess sorglliltig. Dabei beschäftigte er sich aber überwiegend mit den Auswirkungen von In­
novationen auf den Wirtschaftsablauf, während sich die gegenwärtige ökonomische Innova­
tionsforschung ,,mit dem gesamten Prozess von der Schaffung neuen Wissens bis hin zu sei­
ner vollen Anwendung" (BlEHL 1982, S. 13) befasst und damit einen weitaus breiteren Ge­
genstandsbereich abdeckt. 

In der Geographie konnten sich vergleichbare Theorien zur Erklärung von Migrationsströ­
men oder der Entstehung von wirtschaftlichen wie kulturellen Schwerpunkten zu diesem 
frühen Zeitpunkt noch nicht behaupten. 
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C Die Entwicklung der Innovations-Diffusions­
Forschung 

2. Ausweitung der Forschungsarbeit 

Jene erste Phase der hmovations-Diffusions-Forschung wird in der Wissenschaft heute als 
"ethnografische Phase" (WINDHORST 1983, S. 5 f.) bezeichnet. Die Namengebung bezieht 
sich auf ein Zitat aus RATZELS Gnmdlagenwerk 16

, das in wenigen Worten die For­
schungsrichtungjener Zeit in knapper Form umreißt. 

2. Ausweitung der Forschungsarbeit 

2.1 Geographie 

Eine zweite Phase, die in der Geographie sogenannte ,,kulturlandschaftsgenetische Phase", 
schließt sich in den frühen 20er Jahren an und dauert bis 1952 (WINDHORST 1983, S. 7). 
In dieser Zeit heben die Wissenschaftler vor allem auf den kulturellen WandlWigsprozess ab: 
Sie beschreiben die bloßen, empirisch fassbaren Veränderungen, jedoch ist "die schrittweise 
Koppelung des räumlichen und zeitlichen Aspektes ( ... ) noch nicht völlig gelungen." 
(WINDHORST 1983, S. 9) 

RATZELS Theorie-Ansatz wird 1929 von HETTNER aufgegriffen und weitergesponnen. 
Sein Verdienst ist es, erstmals in der Geographie Erkenntnisse zu formulieren, die rich­
tungsweisend sind für die spätere geographische hmovations-Ditfusions-Forschung. HETT­
NER unterscheidet nicht mehr zwischen ,,Erfmdung", ,,Entdeckung" und ,,Innovation", wie 
dies vorher der Fall war, und weist den Innovationen, verstanden als Sanunelbegritf für die 
drei vorgenannten Erscheinungen, eine wichtige Bedeutung im Prozess des sozio-ökonomi­
schen Wandels zu, weil er sie erstmals als dynamische Komponenten dieses Prozesses be­
trachtet. 

Er hält die Innovationen filr faltig, nicht nur schrittweise-evolutionär, sondern auch revolu­
tionär für eine unmittelbare, schlagartige und nachhaltige Veränderung der Lebensverhält­
nisse der Adoptoren zu sorgen: ,,Die meisten Fortschritte setzen sich aus einer großen Zahl 
einzelner Erfindungen zusammen. ( ... ) ... aus ihnen heben sich manche durch besondere Be­
deutung heraus, indem sie eine vollkommene Umwälzung( ... ) der Verhältnisse, eine Ände­
rung der Lebensformen bewirken." (HETINER 1929, S. 8) Selbstverständlich begreift 
HETINER diese Verändenmgen stets als positiv und als ftlr den Adoptor förderlich, verbin­
det also von Beginn an einen gewissen Fortschritt mit all dem, was er ,,Erfmdung" nennt. 
,,Im ganzen betrachtet stellt sich uns die Entwicklung als ein allmählicher Aufstieg zu voll­
kommeneren Lebensverhältnissen, also als ein Fortschritt der Kultur dar" (HETINER 1929, 
S. lO). 

Erstmals fiUlt bei ihm, wenn er den Verbreitungsprozess der Ilmovation beschreibt, dezidiert 
der Begriff der Nachbarschaft zur Benennung eines Umfeldes des Adoptors, das durch seine 
Übernahme der Neuerung geprägt, verändert, zwnindest in irgendeiner Weise verändert 
wird, das sich aber auch modifizierend auf die hmovation selbst auswirkt: ,,Aus bestimmten 
Ursachen und unter bestimmten Bedingungen wird eine Erfmdung gemacht( ... ). Sie verbrei­
tet sich allmählich nicht nur in der Nachbarschaft, sondern auch über weite Strecken hin, 
erleidet dabei aber unter dem Einfluß der neuen Umgebung meist gewisse Abänderungen, 
die manchmal nur klein und nebensächlich, manclnnal aber so groß sind, daß sie etwas ganz 
Neues erzeugen. Übertragung und Umbildung wirken also meist zusammen. ( ... )Die Ver­
breitung einer ErfmdWig setzt demnach nicht nur voraus, dass sie auf keine geographische 
Schranke der Verbreitung stößt, sondern daß sie sich der anderen Umgebung anpassen, vor­
handene Dinge und Zustände überwinden kann." (HETINER 1929, S. 9 f.) 

16 ."BezQglich der Verbreitung der ethnographischen Gegenstände ist in erster Linie zu betonen, daß diese 
Dinge fast immer nur mit, an und auf Menschen wandern" (RATZEL 18992

, S. 633 f.). 
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2. Ausweitung der Forschungsarbeit 

2.2 Erste interdisziplinäre Ansätze: Die Kulturraumforschung 

Ein HETINER-Schüler, nämlich WAIBEL, ist Mitbegrtlnder einer weiteren wichtigen Vor­
stufe der geographischen hmovations-Diffusions-Forschung, wie wir sie heute kennen. 
Sprachwissenschaftler, Historiker, Volkskundler und Geographen fanden sich in Bonn zur 
interdisziplinären Kooperation in der sogenannten ,,Kulturraumforschung" zusammen, ne­
ben WAlBEL wären Namen wie STEINBACH, AUBJN/FRlNGSIMOLLER zu nelll1en 
(WlNDHORST' 1983, S. 8), von denen wiederum der Geograph MÜLLER-WILLE beein­
flusst wird. WINDHORST sieht den gravierenden ,,Mangel des Forschungsansatzes« dieser 
"Schule der Kulturkreislehre" darin,"( ... ) dass die Ausbreitungsprozesse, sofern sie als sol­
che erkannt sind, nicht in Fonn von zeitlichen Querschnitten(= Aufeinanderfolge von Aus­
breitungskarten) erfasst werden. Die schrittweise Koppelung des räwnlichen und zeitlichen 
Aspektes ist noch nicht völlig ge]ungen." (WINDHORST 1983, S. 9) 

2.3 Nachbarwissenschaften der Geographie 

Doch nicht nur Geographen, auch Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler, Soziologen, be­
sonders die amerikanischen Agrarsozi otogen, Anthropologen oder Wirtschaftshistoriker -
sehr viele verschiedene Wissenschaftsdisziplinen also- haben in dieser Zeit die Brisanz und 
Bedeutung der Fragestellung erkannt und aufgegriffen. 

In den Wrrtschaftswissenschaften fehlt bis dahin der zündende theoretische Anstoß. Zwar 
veröffentlicht 1926 KONDRATIEFF seine Entdeckung der "langen Wellen" in der Entwick­
lung der Konjunktur und untersucht die hier postulierten Entwicklungsschübe vor dem Hin­
tergrund einiger grundlegender Innovationen, auch wenn er sie als solche noch nicht explizit 
bezeichnet. Zu einer erkennbaren Weiterentwicklung im deutschsprachigen Raum kommt es 
aber erst, als Anfang der 60er Jahre SCIIDMPETERS Arbeit ,,Business Cycles" (1939) ins 
Deutsche übersetzt wird (vgl. WINDHORST 1983, S. 10) und vor allem als MANSFIELD 
beginnt, theoretische wie empirische Arbeiten zur Verbreitung von Innovationen innerhalb 
der Abteilungen eines Unternehmens bzw. zwischen verschiedenen Finnen zu veröffentli­
chen. KernpWlkt des wirtschaftswissenschaftlichen Ansatzes ist stets die Untersuchung 
technischer Neuerungen (SCHMIDT 1976, S. 10 f.) . 

Die Anthropologie, interessiert an der Fragestellung, wie sich Kultur und ihre prägenden 
Elemente von einer in die andere Gesellschaft verbreiten, orientiert sich in der Forschungs­
arbeit sehr stark an RATZEL. Als Autoren sind vorrangig MALINOWSKl und KROEBER 
zu nennen: MALINOWSKl (1945) untersucht, wie sich traditionelle Kulturen geringer ent­
wickelter Staaten verändern, wenn Kulturelemente der westlichen Industriestaaten dorthin 
übertragen werden, KROEBER (1948) betont die Bedeutung der Ausbreitung von Neuerun­
gen fUr die Entwicklung und Verbreitung von Kultur; "( ... ) whatever diffusion does or does 
not involve, it does always involve change for the receiving culture." (KROEBER 1948, S. 
412). 

Er gelangt bei seinen Arbeiten zu einer Unterscheidung von Neuerungen innerhalb einer 
Kultur (invention innovation) 17 und der übertragung von Kulturelementen aus einer ande­
ren Kultur (diffusion innovation) 18

. Im ersten Fall entwickelt sich die Kultur im Laufe der 
Zeit evolutionär fort (vgl. HETTNER), im zweiten Fall verändert sich eine Kultur ganz 

17 Dabei schließt KROEBER, wie die Anthropologie allgemein, nicht aus, dass sieb Kulturen unabhängig 
voneinander parallel entwickeln und sich entspechend gleiche Innovationen unabhängig und parallel in 
den verschiedenen Kulturkreisen herausbilden können. (="Parallelismus"/"inunanente Theorie"; 
PFETSCH 197S, S. 13; LUTSCHEWITZ 1977, S. 4 f) 

18 Hier spricht die Anthropologie vom "Di1fusionismus" oder der "extemalistiscben TI\eorie" (SCHULT­
REIS 1991, S. 34; WINDHORST 1983, S. 9; LUTSCHEWITZ 1977, S. 4 f.) 
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C Die Entwicklung der Innovations-Diffusions­
Forschung 

2. Ausweitung der Forschungsarbeit 

plötzlich in einer Art Revolution (vgl. HETINER) durch die räwnliche Verbreitung eines 
Kulturelements. Damit gelangt KROEBER erstmals zu einer klaren TreilllWlg der räumli­
chen von der zeitlichen Ausbreitung, die ilir die nachfolgende Forschungsarbeit grundlegend 
bleibt. 

Interessant zu eiWähnen dürfte ftlr Geographen sein, dass die Anthropologie zu ihren Kern­
aussagen über die "Vergesellschaftung von Kulturelementen" gelangt, indem sie dezidiert 
geographische Arbeits- und Vergehensweisen benutzt, nämlich ,,kartografische Fixierung" 
und den "Vergleich von Kulturarealen" (SCHÖLLER 1960, S. 673). 

Vor allem in der Agrarsoziologie versuchte man anband empirischer Arbeiten, einem wie 
auch immer gearteten systematischen Ablauf des Diffusionsprozesses auf die Spur zu kom­
men und entsprechende Modellvorstellungen zu entwickeln. Man ging dabei von der Frage­
stellung aus, wie neue Entwicklungen auf dem Agrarsektor zum einen den Landwirten nä­
hergebracht werden könnten, und zum anderen, wie man sie dazu veranlassen könne, diese 
Neuerungen auch zu testen (SCHMIDT 1976, S. 9). 

Die erste, mittleiWeile als ,,klassisch" zu bezeiclmende empirische Studie 19 stammt von den 
amerikanischen Wissenschaftlern RYAN und GROSS (1943) mit dem Titel "The DiffUsion 
ofHybrid Seed Com in Two Iowa Communities". Sie erarbeiteten erstmals eine Kategorisie­
rung der Adoptoren entsprechend dem Zeitpunkt ihrer Übemalune und beschrieben die Ad­
option als dreistufigen Prozess mit den Einzelphasen "Wahrnehmung", ,,Probeanwendung" 
und "Übemalune" (SCHMIDT 1976, S. 10). 

In der Medizinsoziologie ging es vor allem darum, die Verbreitung neuer Medikamente bzw. 
innovativer medizinischer Praktiken zu erkunden. Die bekannteste Arbeit stammt von 
COLEMAN, KATZ und MENZEL (1966). Das Forscherteam versuchte diejenigen Variablen 
zu bestimmen, von denen die frühe oder verspätete Übemalune von Innovationen bei Ärzten 
wesentlich abhängt. Dabei erwiesen sich die sozialen Charakteristika der Mediziner als be­
sonders ausschlaggebend. Von COLEMAN, KATZ und MENZEL stammt im Übrigen auch 
der Ansatz, ,,Hypothesen zur Erklärung individuellen Verhaltens durch individuelle Merk­
male mit Merkmalen des sozialen Kontexts zu verbinden" (SCHMIDT 1976, S. 11 ), d.h. 
neben dem Individuum und seinen EntscheidWlgen rückt auch die Gruppe und ihre Eigen­
dynamik in den Blickpunkt der Wissenschaft. 

Die pädagogisch orientierte liUlovations-Diffusions-Forschung wurde Mitte der 30er Jahre in 
den Vereinigten Staaten von Amerika durch MORT, CORNELL und PIERCE begründet 
(SCHULTHEIS 1991, S. 37f; BOCK 1987, S. 9; BAUMBERGER 1973, S. 39; WÜSTEN­
DÖRFER 1974, S. 15 f.), die die Übernahme von Schul- und Unterrichtssystemen bzw. Er­
ziehungs- und Ausbildungsmethoden untersuchten und eine Zeitskala zur Messung dieser 
Übernahme entwickelten. Dabei erwies sich die US-amerikanische Schule als auffiillig träge 
in der Adoption neuer pädagogischer Konzepte. 

Bis heute bemühen sich die entsprechenden Disziplinen, ihrer zentralen Fragestellung ge­
mäß, um eine Beschreibung, Erklärung und Beurteilung des Adoptionsprozesses von Neue­
rungen v.a. im schulischen Bereich. Speziell die amerikanischen Forscher sind an diesem 
Untersuchungsgegenstand interessiert. Welche Ursachen, so fragen sie, sind ursächlich dailir 
verantwortlich, dass verbesserte Konzepte, neue Unterrichts- und Lernmodelle etc. von Päd­
agogen angenonunen werden oder nicht? Inwieweit spielen persönliche Interessen, Engage­
ment, Flexibilität und Verantwortungsbewusstsein hierftlr eine Rolle? 

Insgesamt, so kritisieren ROGERS und SHOEMAKER (1971, S. 57-61), übersähen die For-

19 Die Bedeutung dieser Arbeit hebt auch ROGERS besonders hervor: "( ... ) the 'revolutionary paradigm' 
for düfusion rcsearoh occurred in thc carly 40s when two sociologists, Bryce Ryan and Neal Gross 
(1943). published their scminal study ofthc diJfusion ofhybrid Seed com" (ROGERS 1976, S. 290). 
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3. Modellorientierte Phase 

scher, dass das Adoptionsverhalten im schulischen Bereich nicht- wie von diesen in einer 
Art Prämisse durchweg angenommen - allein auf individuellen EntscheidWlgsprozessen be­
ruhe, sondern hier sehr viel komplexere Einflussfaktoren zum Tragen kämen sowie die Be­
deutung von sozialem Umfeld und Kommwrikation in Form einer ,,M\Uld-zu-Mund-Pr.opa­
ganda" nur selten genügend BelilcksichtigWlg fände. Eine Zusammenstellung wichtiger For­
schungsarbeiten auf diesem Gebiet notiert die Publikation von MILES ( 1964 ). 

3. Modellorientierte Phase 

3.1 HÄGERSTRANDS innovativer Forschungsansatz 

Erste Ansätze zu einer geschlossenen geographischen hmovations-Diffusions-Theorie entwi­
ckelte in den Jahren 1952 und 1953 Torsten HÄGERSTRAND, etwa in seiner Veröffentli­
chung "The Propagation Oflnnovation Waves" (1952). Mit ihm beginnt die dritte, die soge­
nannte ,,modellorientierte Phase" der geographischen hmovations- und Diffusions-For­
schung, so wie sie WINDHORST untergliedert. 

Die zentrale Frage, die in der Diffusionsforschung hier gestellt wird, ist die nach den Ge­
setzmäßigkeiten, mit denen sich Neuertu1gen verbreiten, Wld den entscheidenden Ursachen, 
warum sie in ihrer Adoption durch den Konsumenten entweder scheitern oder reüssieren. 
HÄGERSTRANDS Ziel war es, den Diffusionsprozess in Cornputennodellen möglichst 
realitätsnah darzustellen und auf diese Weise durchschaubarer und für weitere Studien 
praktikabler zu gestalten. 

Beeinflusst von RATZEL (1891) Wld SVENSSON (1942) beschreibt HÄGERSTRAND den 
Unterschied zu den Forsch\Ulgen seines schwedischen Mentors folgendermaßen: "( ... ) a si­
gnificant difference exists in that the rnain stress is not placed on the initial appearance of a 
change, as with Svensson, but rather on subsequent events: How does the adoption of an in­
novation becorne widespread once it has come into a 'settlement'? Quantitative results are 
sought. This is the reason why we follow the various innovation diffusions within an single, 
relatively small area." (HÄGERSlRAND 1967, S. 5) 

Dun geht es also um die ErfassWlg von Verbreitungsmustern in relativ kleinen Untersu­
chWlgsräumen Wld - wie WINDHORST dies knapp wuschreibt - ,,nicht um die Innovation 
selbst, sondern um die Art Wld Weise ihrer Ausbreitung" (WINDHORST 1983, S. 14). In 
seinen Untersuchungen postuliert HÄGERSlRAND, dass die Diffusion von Innovationen 
immer zurückzuftlhren sei auf die übertragung von Informationen bzw. auf einen entspre­
chenden Lernprozess. HÄGERSTRANDS Verständnis nach ist dieser Prozess eine Fonn di­
rekter Inforrnationsausbreitung, gesteuert durch persönliche Weitergabe, also persönliche 
Kontakte. 

Adoptoren mit unterschiedlicher Innovationsbereitschaft geben nach einer gewissen Zeit In­
formationen weiter, die eine andere Person aufuimmt. Dieses Kommunikationsnetz bezeich­
net HÄGERSTRAND als ,,mean inforrnation field". 
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a) 

'P1 P2 P3 P4 PS 
P6 P7 PS pg P10 
P11 P12 P13 P14 P15 
P16 P17 P18 P19 P20 
P21 P22 P23 P24 P25 - -

b) 

Abb. 2: HÄGERSTRANDS ,,mean information field (MIF)" 

3. Modellorientierte Phase 

Entwurf: A. Seidl 1996 

Innerhalb des Feldes wird es mit wachsender Entfernung vom Informationszentrum immer 
unwahrscheinlicher, mit Information versorgt zu werden. Dabei wird selbstverständlich 
gleichzeitig unterstellt, dass auch die Bereitschaft eines Individuums zur Informationswei­
tergabe mit zunehmender Distanz vom Informationszentrum abnimmt. (HÄGERSTRAND 
1967, S. 236 ff. ). HÄGERSTRAND simuliert nun in Computermodellen den raum-zeitlichen 
Diffusionsprozess, indem er den zeitlichen Ablauf in einzelne Intervalle unterteilt und ftlr 
jeden möglichen Adoptor- entsprechend seiner (geographischen) Entfernung vom Informa­
tionszentrum - dessen jeweiligen Versorgungsgrad an Information bestimmt. Liegt in obiger 
Grafik beispielsweise das Zentrum der Diffusion genau in der Mitte, auf Feld Pn also, so 
nimmt die Kontaktwahrscheinlichkeit von diesem Punkt ausgehend synunetrisch ab, wie 
folgende Grafik veranschaulicht: 

h I Häufigkeit der sozialen Kontakte 

d I Distanz 

Informationsfeld 
Entwurf: A. Seidl 1996 

Abb. 3: Grafische Darstellung distanzabhängiger Kontaktwahrscheinlichkeit 

Sehr deutlich zeigt sich, wie abhängig Kontakterfolg und Grad an Information von der Dis­
tanz ( d) zwischen Adoptor und dem Informations-/Innovationszentrum (Z) sowie von geo­
graphischen Barrieren (WIND HORST 1983, S. 95ff, 111 ff.) sind. 

In seinen Arbeiten erkennt HÄGERSTRAND einen immer wieder ähnlichen Ablauf in der 
Verbreitung von Neuerungen: Zunächst übernehmen nur einige wenige Personen die Neue­
nmg, dann entwickelt sich die Adoption rasant, um sich schließlich wieder abzuschwächen, 
wenn Übernahmen bereits vielfach erfolgt sind. In einer grafischen Darstellung der Swrunie­
nmg der Adoptionsereignisse im Laufe der Zeit ergibt sich nach HÄGERSTRANDS Er­
kenntnissen wie bei TARDE (1895) [vgl. C 1.2) die charakteristische S-Fonn des Diffusi-
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3. Modellorientierte Phase 

onsverlaufs. 

Aufgrund dieser auffiHligen Regularität gelingt ihm die Entwicklung von drei stochastischen 
Modellen nach der sogenannten ,,Monte-Carlo-Simulation". Darunter sind computerunter­
stützte Sirnutationen zu verstehen als Versuch einer möglichst realitätsnahen Abbildtmg des 
Diffusionsprozesses unter folgenden Prämissen: 

- Der Rawn wird homogen genutzt. 

- Der Rawn weist keinerlei physikalische Differenzierungen auf. 

- Die Innovation ist von allgemeinem Nutzen. 

- Die direkte Informationsausbreitung findet von Person zu Person statt. 

Jede Information bedeutet darüber hinaus Adoption, also die unverzügliche Übernahme der 
Neuerung durch den Adoptor. (SCHRETIENBRUNNER 1983, S. 38) 

Die Einschätzungen von HÄGERSTRANDS Leistung gehen weit auseinander. Während 
verschiedene Autoren sie ftlr die Entwicklung der Innovations-Diffusions-Forschung vorbe­
haltlos würdigen oder andere sich sachlich-distanziert äußern (BROWN 1979), bezeichnen 
manche seine Modelle als zu simpel, zu sehr am Kriterium der Informationsübertragtmg ori­
entiert und zu wenig an sozialen wie wirtschaftlichen Faktoren interessiert (COHEN 1972). 

Häufig wird HÄGERSTRAND auch vorgeworfen, er berücksichtige in seinen Arbeiten zu 
wenig mögliche Adoptionshemmnisse, die Verzögerung der Übernahme der Innovation, wie 
sie BROWN tmd später v. a. GOULD (1969) postulieren. Obwohl er in seinen späteren Ar­
beiten die Annahme modifiZiert, die Modellebene besitze keine physischen Differenzierun­
gen und einräumte, dass der Diffusionsfluss durchaus durch Hindernisse und Barrieren in 
seiner freien Entfaltung gestört werden könne, dachte er dabei in Grunde nur an natürliche 
Barrieren wie Seen, Flüsse etc. mit unterschiedlicher Durchlässigkeit. (WINDHORST 1983, 
S. 111) 

Fest steht allerdings, dass eine Vielzahl von Forschern in der Folgezeit HÄGERS1RANDS 
Theorien akzeptiert und seine Modelle ftlr eigene Untersuchungen übernommen haben. Sei­
ne Bedeutung filr die Innovations-Diffusions-Forschung sieht in jüngerer Zeit vor allem 
ECHTERHAGEN als unumstritten hoch an, wenn er attestiert: ,,Den größten Aufschwung 
nahm die Diffusionsforschung in der Geographie durch die Arbeiten von HÄGERSTRAND 
( ... )" (ECHTERHAGEN 1983, S. 3-45). 

3.2 Ausweitung der Forschungen nach HÄGERSTRANDS Vorbild 

HÄGERSTRANDS Publikationen, die- wie erwähnt- der Innovations-Diffusions-For­
schung in allen Wissenschaftsbereichen neue hnpulse verliehen haben, regen eine ganze 
Reihe von Forschern dazu an, seine Theorien fortzufilhren oder überprüfen zu wollen. Auf­
fälligerweise fast ausschließlich in den USA entwickeln die einen Computer-Simulationen 
nach HÄGERS1RANDS Modellen 20

, andere wiederum versuchen, diese Modelle auf 
räumliche, aber auch auf andere als räumliche Diffusionsprozesse wie etwa Migrationsströ­
me oder verkehrsgeographische Untersuchungen zu übertragen. 21 

Eine weitere Forschergruppe unternimmt den Versuch, Diffusionsprozesse mathematisch zu 

20 Zu nennen sind: MORRILUPITTS (1967); MARBLEINYSTIJEN (1963); SHANNON (1970); PITTS 
(1963); MARBLFJBOWLBY (1968); YUILL(l964); MAYFIELDNAPA(l974). 

21 Zu nennen sind: BOWDEN (1965); MISRA (1969); SHANNON (1970); DETEMPLE (1971); JO­
HANSEN (1971); MORRILL (1965); BYLUND (1960); BROWN/ALBAUM (1971); NYSTIJEN 
(1967); GARRISONIMARBLE (1965); 
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beschreiben. 22 

4. Die Phase der Neuorientierung 

HÄGERSTRANDS Untersuchungen machte in Deutschland BORCHERT bekannt. In seinen 
empirischen Arbeiten, etwa zur regelhaften Ausbreitung bestimmter Feldfrüchte in Bayern 
(1961 ), zeigte er, wie die HÄGERSTRAND-Modelle nutzbringend in die Geographie einge­
bracht werden können. Er wiederum beeinflusste eine ganze Reihe von Geographen und 
Wirtschaftswissenschaftlern, unter anderem wm.rn und MEFFERT. 

An dieser Stelle ist besonders Hans-Wilhelm WINDHORST und seine umfangreiche For­
schungsarbeit hervorzuheben. 23 Anfänglich geht es auch bei ihm in erster Linie wn die Er­
fassung rawn-zeitlicher Prozesse und die Klärung der Frage, ob real ablaufende Diffusions­
prozesse mit HÄGERSTRANDS S-Kurve in Übereinstimmung zu sehen sind. 

Trotz dieser drei Protagonisten der Innovations-Diffusions-Forschung bleibt festzuhalten, 
dass in Deutschland die Zahl der durchgeführten Diffusionsforschungen weitaus geringer ist 
als in der USA WINDHORST stellt nach einer umfangreichen Literaturrecherche fest, 
"dass das von HÄGERSTRAND entwickelte Simulationsmodell in der deutschen Geogra­
phie nicht zur Anwendung gelangt, auch nicht von den eher an der Quantiflzierung ihrer Er­
gebnisse interessierten Geographen." (WINDHORST 1983, S. 22) Als Ursache daftlr sieht 
er "die zurückhaltende Reaktion der damals etablierten Kultur- und Wrrtschaftsgeographen 
( ... ),deren Aufnahmebereitschaft filr diese Neuerung( ... ) gering" war (WINDHORST 1983, 
S. 22). Ganz offensichtlich also arbeiteten die Einzeldisziplinen aneinander vorbei, ignorier­
ten zum Teil die Ergebnisse und Theorieansätze aus den Nachbarwissenschaften. Anders ist 
das Nicht-Einbeziehen der HÄGERSTRAND'schen Modelle in die Entwicklungen der deut­
schen Geographie kawn erklärbar. 

4. Die Phase der Neuorientierung 
Damit ist der Sprung zur vierten und letzten Phase gelungen, der des Umdenkens, der Neu­
orientierung, die von L. A. BROWN, einem amerikanischen Soziologen Wld Schüler HÄ­
GERSTRANDS, ausgelöst wird: 

BROWN fUhrt HÄGERSTRANDS Denkansatz weiter und entwickelt ebenfalls ein Modell 
des Innovations-Diffusions-Prozesses. Dabei legt er das Schwergewicht aber auf die Be­
rücksichtigung marktwirtschaftlicher Aspekte, also von ,,Faktoren wie Marktrnechanismus, 
Angebots- und Nachfragestrukturen, Verteilungs- und PropagiefWlgsmechanismen u. ä ." 
(SCHRE1TENBRUNNER 1983, S. 67). Er empfmdet den Diffilsionsprozess überwiegend 
von Vennarktungseinrichtungen, sog. "diffusion agencies" (BROWN 1981, S. 52 tf. ), be­
stinunt, ein Aspekt, der in der bislang geleisteten Forschung in der Tat noch an keiner Stelle 
Berücksichtigung fand. Dabei liegt es doch eigentlich auf der Hand, den Anbieter einer In­
novation und dessen Vermarktungsstrategien im Mittelpunkt des Verbreitungsraumes eben 
jener NeuefWlg zu sehen. Der ZeitpWlkt der Errichtung, Standort, räumliche Verteilung so­
wie der zeitliche Ablauf des Aufbaus solcher logistischer Zentren sind entscheidend dafilr, 
wann und wo Innovationen verfügbar sein können. Gleichzeitig aber, so erkennt BROWN, 
muss auch die infrastrukturelle Ausstattung des Raumes als Determinante des Diffusions­
prozesses begriffen werden, da sie Ausbreitung und NeuefWlg in erheblichem Maße erleich­
tert bzw. erschwert (vgl. WINDHORST 1983, S. 82). 

COLEMANIKATZ/MENZEL (1966); HUNTERIYOUNG (1971); COHEN (1972); EVANSON 
(1974); ROGERS (1961). 

22 Zu nennen sind: ANDERSON (1970); BROWN (1968); GALE (1972); MORRILL (1968,1970); CA­
SETfiiSEMPLE (1969); HUDSON (1969, 1972). 

23 WINDHORST (1972/197.5/1978/1979/1980/1983/1987/1990). 
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4. Die Phase der Neuorientierung 

Es ist jedoch Wiübersehbar, dass auch in BROWNS interdisziplinärem Ansatz der soziologi­
sche Aspekt dominiert. Die Diffusionsforschung geht von einem subjektiven Innovationsbe­
griff aus 24

: Es kommt auf den Adoptor Wld seine Einschätzung an, ob er erstens eine hmo­
vation auch als solche erkennt, Wld ob er zweitens sich filr oder gegen die übernahm~ der 
Neuerung entscheidet, also zu ihrer Verbreitung beitragen will oder nicht. 

Neben seiner eigenen Forschllllgstätigkeit erweist sich BROWN als genauer Beobachter Wld 
scharfer Kritiker der bislang geleisteten Forschungsarbeit llun erscheint all das, was nach 
HÄGERSTRAND veröffentlicht wurde, zu wenig aufeinander bezogen und zu sehr aneinan­
der vorbei gearbeitet. Er plädiert nachdrücklich filr eine verstärkte interdisziplinäre Zusam­
menarbeit der Wissenschaften, um ein integrierendes Gesamtmodell der Innovations-Diffusi­
ons-Theorie zu erarbeiten, eine Forderung, die WINDHORST als ,,Paradigmenwechsel" in 
der Innovations-Diffusions-Forschllllg bezeichnet (WINDHORST 1983, S. 36). Da sehr viel­
fliltige Gesichtspunkte auf das einwirken, was man gemeinhin als "sozialen Wandel" be­
zeichnet - technologische, wirtschaftliche Entwicklungen, gesellschaftliche und kulturelle 
Strömllllgen, individuelle oder gruppendynamische EntscheidWlgsprozesse, Trends, Moden 
etc. -, sei es Wlabdingbar, dass die einzelnen Wissenschaftsdisziplinen zusammenwirken, 
wn das Bündel aus Aktionen bzw. Motiven zu entwirren und Gesetzmäßigkeilen darin zu 
entdecken. · 

Mit dieser Einschätzung geht BROWN konform mit seinen Fachkollegen ROOERS und 
SHOEMAKER (1971), die nach umfangreichen Analysen von Studien zur Diffusionsfor­
schung deren derzeitigen Stand heftig kritisieren und viele der Untersuchungen als simple 
Replikationen der Arbeit von RYAN/GROSS (1943) bezeichnen (SCHMIDT 1976, S. 12). 
Alle drei Forscher vermissen also, grob vereinfacht formuliert, den innovativen Charakter 
der Innovationsforschung. 

4. I Geographie 

In Deutschland vollzieht sich in der Geographie ebenfalls seit etwa 1975 eine Neuorientie­
rung - oder sollte man hier treffender von einer ,,Erstorientierung" sprechen? Die theoreti­
schen Kenntnisse aus den Vereinigten Staaten- HÄGERSTRANDS Modelle Wld behavio­
ristische, also verhaltenstheoretische Ansätze - bringen ab dieser Zeit GIESE, vor allem 
aber WINDHORST ein, letzterer z. B. in seinen Arbeiten über den Baumwollanbau in den 
USA (1972), die spezialisierte Agrarwirtschaft in Südoldenburg (1975) oder die Verbreitung 
von mechanischen Vollerotern ftlr industriell produzierte Tomaten in Kalifornien (1990). 

4.2 Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 

In den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften veröffentlichen SCHMIDT- Herausgeber ei­
nes Readers zur Innovations-Diffusions-Theorie (1976), der einen guten Einstieg in diese 
Materie bietet -, RÖPKE, AREGGER Wld andere zahlreiche Studien, die v.a. im Zusam­
menhang mit dem Aufkommen von technischen Neuerungen stehen. Aufgrund ihrer Er­
kenntnis, dass sehr viele verschiedenartige Einflussfaktoren diesen Prozess steuern, propa­
gieren auch sie in verstärktem Maß die interdisziplinäre Annäherung an diese Problemstel­
lung. 

Insgesamt ging es bezüglich der Innovations-Diffusions-Forschung in der Soziologie stets um 
die Frage, "inwieweit die Verbreitung von Neuerungen einer S-fOrmigen Kurve folgt" 
(SCHMIDT 1976, S. 9). Untersucht wurde in vielfiiltigen Studien, inwieweit es zutreffend 
sei zu behaupten, die Adoption nälune nach der Entwicklllllg einer Innovation zunächst sehr 

2A vgl. dazu: PECHTL 1991, S. 5; GIERL 1987, S. 28; BIEHL 1981, S. 29. 
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langsam, doch beständig zu, dann erfolge ein rasanter Zuwachs in der Übernahme der Neue­
rung, der in seiner grafischen Darstellung annähernd dem exponentiellen Wachstum gleiche, 
Wld schließlich ginge die Übernahme rasch und nachhaltig wieder zurück, sodass am Ende 
des Adoptionsintervalls sich die Kurve langsam und allmählich dem "Sättigungsgrad" einer 
1 OOprozentigen Adoption der Neuerung annähere. Untersucht wurde dies am Übernahme­
verhalten von Einzelpersonen, teilweise auch von sozialen Gruppen. In einigen Arbeiten­
darauf weist besonders SCHMIDT (1976, S. 9) in seinem Reader hin, ohne jedoch Belege 
fi1r seine Aussage anzugeben - wurde auch die geographische Diffusion von Innovationen 
berücksichtigt. 

4.3 Das multidisziplinäre Interesse am Diffusionsprozess 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich der Schwerpunkt in der Innovations-Diffusi­
ons-Forschwtg- weg vom agrarsoziologischen Ansatz, wenngleich immer noch eine Viel­
zahl von Arbeiten aus diesem Bereich publiziert wird - heute deutlich in Richtung techni­
scher hmovationen für den privaten Bereich einerseits, und dem Dienstleistungsselctor ande­
rerseits verschoben hat. Hauptinteresse an den ,,modernen" Neuerungen zeigt vor allem die 
Marktforschwtg. Orientiert an Marletanalysen wtd AbsatzentwiclclWlg versucht sie, die 
Übernahme von technischen Neuerungen vor allem aus dem Bereich der Wachstumsbranche 
,,Mikroelektronik" zu beleuchten. 

Das multidisziplinäre Interesse am Diffusionsprozess könnte man am Beispiel von Software 
ftlr den ErdkundeWlterricht wie in 

Abb. 4 aufS. 26 folgt skizzieren. 

Interessiert an der Diffusion von Software für den Erdlcundeunterricht sind im Wesentlichen 
fünf Wissenschaft:sdisziplinen: Geographie, ErziehWlgswissenschaft!Pädagogilc, Soziologie, 
Ökonomie und Psychologie. 

Beim Versuch, die einzelnen Teile des Diffusionsprozesses der jeweils schweipunlctmäßig 
interessierten Wissenschaftssparte zuzuordnen, zeigt sich deutlich, wie eng verflochten und 
entsprechend komplex sich dieser Prozess der Diffusion von Innovationen gestaltet. Dies 
lässt vermuten, dass man bei seiner Analyse wtd Bewertung mit der Methodilc nur einer 
Fachrichtung sehr schnell an die Grenzen der Möglichlceiten gelangen dürfte. Allein die 
Betrachtung dieser Graftk macht deutlich, wie wichtig es in diesem Zusammenhang ist, der 
vorliegenden UntersuchWlg einen interdisziplinären Ansatz zugrwtde zu legen. 

5. Ergebnisse der Diffusionstheorie: Zentrale Aussagen von 
ROGERS 

5.1 ROGERS' Bedeutung fiir die Innovations-Diffusions-Forschung 

ROGERS' Einfluss auf die Innovations- und Diffusions-Forschwtg ist bedeutend. Er beginnt 
Anfang der 60er Jahre, die soeben beschriebenen Erkenntnisse aufzugreifen und die raum­
zeitliche Verbreitung von Neuerungen zu untersuchen. Dabei erkennt er, dass nicht allein 
Zeit und Raum, nicht nur Dauer wtd Nähe oder Feme zum Innovationszentrum, sondern 
sehr stark auch die "Gestimmtheit" des möglichen Adoptors eine Rolle filr eine erfolgreiche 
Obernahme spielt. Seit mittlerweile mehr als 30 Jahren nun- die jüngste überarbeitete und 
aktualisierte Auflage seines Standardwerks ,,Diffusion of Innovations" erschien erst 1995 -
fonnulierte und verfeinerte ROGERS, zwn Teil zusammen mit F. SHOEMAKER, die zen­
tralen Aussagen der Innovations-Diffusions-Theorie, die durchschlagenden Einfluss auf die 
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nachfolgenden Untersuchungen und nicht zuletzt auch auf die vorliegende Arbeit hatten. 

ROGERS leitete seine Erkenntnisse von der Auswertung einer Vielzahl von Studien zur In­
novations-Diffusions-Forschung ab: 405 Untersuchungen wurden rur seine erste Publikation 
,,Diffusion of Innovations" (1962) erfasst, 1500 Studien berücksichtigten ROGERS und 
SHOEMAKER 1971 in ihrem Werk "Communication of Innovation", und 3085 Arbeiten 
wurden in der Neuauflage ( 1983) von ,,Diffusion of Innovations" ausgewertet. 

Diese gewaltige Zahl an Ergebnissen und Ergebniskontrollen prädestiniert ihn geradezu, am 
Ende des Kapitels zur Entwicklung der Innovations-Diffusions-Forschung zitiert zu werden, 
um deren Ergebnisse in einzelnen Kernaussagen zusammenzufassen. WINDHORST kriti­
siert, es werde bei ROGERS "die Geographie ( .. . ) zwar nicht angemessen berücksichtigt" 
(WINDHORST 1983, S. 24), dennoch erkennt auch er die Leistungen dieses Autors für eine 
neue Sicht der Innovations-Diffusions-Forschungolme Einschränkung an. 
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5. Ergebnisse der Diffusionstheorie: Zentrale 
Aussagen von ROGERS 

5.2 ROGERS' Aussagen zur Innovations-Diffusions-Theorie 

Betrachtet man den Innovationsprozess als einen in Raum und Zeit sich vollziehenden Ab­
lauf auf simpelste Weise, so gilt es festzuhalten, dass nach der Entwicklung einer Neuerung 
der potentielle Adoptor auf diese aufmerksam werden muss. Dazu ist Kommunikation nötig, 
die auf vielfaltigste Weise stattfmden kann. Der mögliche Übemehmer muss dann den Wert 
der Innovation für sich selbst abschätzen, bevor er sie übernimmt. Eine gewisse Disposition 
fitr oder gegen die rasche Akzeptanz von etwas Neuern Wlterscheidet verschiedene Adopto­
ren-Gruppen grundsätzlich voneinander. Ist aber der Vorgang des Erwägens nnd Prüfens ab­
geschlossen Wld die Innovation angenommen, so kann der Adoptor- aktiv durch Werbung 
oder EmpfehlWlg, passiv allein durch sein Vorbild als Übernehmer- zur Weiterverbreitung 
der Neuerung beitragen. Auch hierfür muss wiederum Kommunikation stattfinden. 

Kommunikation 
Innovation 

Zeit 

Entwurf: A. Seidl1996 

Abb. 5: Diffusionsmodell nach ROGERS/SHOEMAKER 

Entsprechend dieser einfachen Gliederung fonnulieren ROGERS bzw. ROGERS/SHOEMA­
KER: 

5.2.1 Kommunikation 

Wie dem oben gezeigten einfachen Diffusionsmodell zu entnehmen ist, kommt der Kom­
mWlikation in diesem Ablauf eine entscheidende Rolle zu. ROGERS definiert Kommunika­
tion als "a process in which participants create and share information with c,me another in 
order to reach a mutual understanding." (ROGERS 1983, S. 5): Der Infonnationsaustausch 
knüpft das soziale System also eng zusammen. Die dafilr erforderlichen Verbindungen oder 
Kommunikationskanäle kommen dabei entweder unmittelbar zwischen den Mitgliedern des 
sozialen Systems zustande, in Fonn von Gesprächen etwa, oder unmittelbar mittels Medien 
zur Massenkommunikation~ man denke hier an visuelle (Zeitung, Zeitschrift) bzw. audiovi­
suelle (Hörfunk, Fernsehen) Medien (vgl. ROGERS/SHOEMAKER 1971, S. 24). 

5.2.2 Zeit 

Zum Diffusionsprozess als raum-zeitlichem Ablauf postuliert ROGERS, die Diffusionskurve 
besitze eine S-Form, wenn sich eine hmovation während eines bestimmten Zeitintervalls in­
nerhalb eines sozialen Systems durch Kommwrikation verbreite (ROGERS 1983, S. 243). Er 
stützt sich dabei auf die Erkenntnisse TARDES und HÄGERSIRANDS und begründet die 
Richtigkeit von deren Aussagen mit dem sogenannten ,,Diffusionseffekt", den er beschreibt 
als "the cwnulatively increasing degree of influence upon an individual to adopt or reject an 
innovation, resulting from the activation of peer networks about an i.nnovation in a socia1 
system" (ROGERS 1983, S. 234). 
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5.2.3 Adoptorkategorien nach dem Grad der Innovationsbereitschaft 

Zwn Zweiten bescheinigt er- vorausgesetzt, dass dieselben VerbreitungsbedingWlgen wie 
oben genannt vorherrschen-, den frühen Adoptoren einen zwneist höheren sozioökonomi­
schen Status als den späteren Obemehmern einer Neuerung (ROGERS 1983, S. 251-253, 
260). Warwn? Um dies zu erläutern, ist etwas weiter auszuholen: 

Nach der Auswertung vielfaltiger Studien zum Diffusionsverlauf von Produkten erkennt 
ROGERS, dass die HäufigkeitsverteilWlg der Übernahme von Neuerungen über die Zeit 
hinweg der Kurve der Gauß'schen NonnalverteilWlg ähnelt: ZWlächst erfolgt die Übernahme 
der Neuerung äußerst schwach Wld verhalten, die Akzeptanz der Innovation nimmt nur 
schwach zu, dann steigert sich die Adoptionsrate immer mehr, bis (im Idealfall) etwa nach 
Ablauf der Hälfte des angenommenen Zeitintervalls ein Kulrninationspwtkt erreicht wird, 
nach dem der Rückgang der Nachfrage nach der Innovation im gleichen Verhältnis erfolgt 
wie zuvor die ZWlahme. 

ROGERS veröffentlicht folgende Grafik. 

Adoptions­
ereignisse 

lnltlal- 1 

phase 

I 
I 

lnnova- 1 

toren 
1 

2,5% 

Diffusionsphase 

13,5% 

frOhe 
Mehrheit 

34% 

späte 
Mehrheit 

34% 

Abb. 6: Adoptorkategorien (Entwurf der Skizze nach Rogers) 

Sättigungsphase 

NachzOgler 

Zeit t 

16% 

Entwurf: A. Seidl1996 

und unterscheidet filnf Kategorien von Adoptoren, entsprechend dem Zeitpunkt ihrer Über­
nahme: 
1. Ionovatoren ("innovators"), 

2. Frühe Adoptoren ("early adopters"), 

3. Frühe Mehrheit ("early majoricyt'), 

4. Späte Mehrheit ("late majority''), 

S. Nachz1lgler ("laggards"). 
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Doch zusätzlich zwn Kriterium ,,Zeitpunkt der Übernahme" fallen ROGERS weitere Merk­
male der Adoptor-Gruppen· auf Die Bereitschaft, Neuerungen zu übernehmen, bzw. die 
Weigerung, dies zu tun, haben - so seine Erkenntnisse - noch andere Ursachen als Korn­
munikationskanal und räumliche Nähe zu einem Innovationszentrum. 

JnnovaJoren sind die Erstübemehmer von Neuerungen. ROGERS' Untersuchungsergebnis­
sen zufolge eine fast verschwindend kleine Gruppe (2,5 Prozent), die er als risikofreudig, 
weltoffen und innovationsbereit beschreibt, willig zur fuformationsweitergabe bezüglich der 
Neuerung. Sie fungieren als "Türsteher" ("gatekeeper"), fonnuliert er plakativ, denn sie öff­
nen der Innovation die Pforten in das soziale System. Sie agieren auf überregionaler Ebene. 

Als zweite Groppe unter den Adoptoren benennt er die friJhen Adoptoren und setzt deren 
Größe bei 13,5 Prozent an. Sie werden, so stellt er zudem fest, von den restlichen Mitglie­
dern des sozialen Systems geschätzt, ihre Übernahme der Neuerung resultiert aus dem Be­
streben, diese Achtung zu festigen. Drre Meinung wird vielfach eingeholt von potentiellen 
Adoptoren, in dieser Gruppe fmdet ROGERS die höchste Zahl an "opinion Ieaders" (Mei­
nungsführern), die im besten Sinne beratend, im schlechtesten beeinflussend wirken. Sie 
agieren auf regionaler Ebene. 

Mehr als ein Drittel aller Adoptoren, nämlich 34 Prozent, rechnet ROGERS zur sog. frllhen 
Mehrheit, die sich erst relativ spät für die Übernahme der Innovation entscheidet, ein Ver­
halten, das ROGERS positiv mit dem Begriff der Besonnenheit belegt. Mit dem englischen 
Reim ,,Be not the frrst by which the new is tried, nor the last to lay the old aside" (ROGERS 
1983, S. 249) umschreibt er ihre Einstellung zu Neuerungen allgemein und stellt fest, dass 
die frühe Mehrheit vorwiegend innerhalb der eigenen Gruppe agiert. 

Ebenso groß wie die vorhergehende Gruppe ist die der spilten Mehrheit (34 Prozent). Thre 
Haltung der Innovation gegenüber ist geprägt von großer Skepsis und der Überzeugung, 
noch abwarten zu müssen. Sie übernehmen die Neuerung erst, wenn es unwngänglich not­
wendig geworden ist, wenn der Druck zu groß wird aus dem sozialen Umfeld, das die Neue­
rung gebraucht und wertschätzt. Die späte Mehrheit agiert, so ROGERS, fast ausschließlich 
innerhalb enger geschlossener Gruppen wie Familie, Nachbarschaft und Freundeskreis. 

Die letzte Adoptorengruppe schließlich, die die Neuerung übernimmt, sind die NachzJlg/.er, 
mit immerhin 16 Prozent überraschend groß angesetzt. Sie sind extrem den Traditionen ver­
haftet, und ROGERS formuliert, sie existierten äußerst nahe an der sozialen Isolation. (vgl. 
ROOERS 1983, 245-251) 25 

Kombiniert man nun ROGERS' Erkenntnisse der Adoptorkategorien und der S-förrnigen 
Diffusionskurve in einer Grafik, so ergibt sich folgendes Bild: 

tl Dieselben Adoptorkategorien, jedoch mit deutlichen Abweichungen in der Größenklassifizierung der 
Gruppen drei, vier und IDnfnermt WIESE (1985, S. 164). Er unterscheidet: 1. Innovationsfreudige (3-
5%); 2. Fr11he Adoptoren (10-I.S%); 3. Fr11he Majoritlt (lS-20%); SpAte MajoriW (40-60%); 5. Nach· 
zOgler oder Nichtadoptoren (10-15%). 
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Entwurf: A. Seidl 1996 

Abb. 7: Die S-fOnnige Diffusionskurve nach ROGERS, mit Adoptorenkategorien kombi­
niert 

5.2.4 Phasen des Adoptionsprozesses 

Den Adoptionsprozess selbst beschreiben ROGERS und SHOEMAK.ER (1971) als indivi­
duellen Prozess, bestehend aus folgenden Phasen: 

I. Gewahrwerden 

ll. Sich interessieren 

m. Bewerten 

N. Versuchen 

V. Übernehmen. 

Insbesondere in Hinblick: auf das Gewahrwerden der Innovation werden wiederwn filnf fi.m­
damentale Aspelcte genannt (ROGERS 1995, S. 212 ff.): 

L Relativer Vorteil: Dieser Aspekt beruht auf dem Vergleich zwischen der Neuerung mit 
dem bestehenden System. ROGERS' These dazu: Je größer der relative Vorteil ist, den 
sich der potentielle Übemehmer von der Innovation verspricht, desto schneller erfolgt 
die Adoption. 

2. Kompatibilität: Die Innovation muss mit den bestehenden Werten, Normen, Vorstellun­
gen und Erfahrungen des potentiellen Adoptors oder des sozialen Systems, in das er ein­
gebunden ist, übereinstimmen. These: In je stärkerem Maße diese Kompatibilität ge­
lingt, desto rascher wird die Neuerung angenommen. 

3. Komplexität: Dieser Aspekt bezieht sich auf den Schwierigkeitsgrad, die Innovation zu 
verstehen und anzuwenden. ROGERS' These: Je einfacher die Innovation zu nutzen ist, 
desto schneller fltllt die Adoptionsentscheidung. 

4. Erprobbarkeit: Hier geht es wn die Testbarkeit der Neuerung und den Aufwand, der da­
ftlr notwendig erscheint. Je leichter eine Erprobung · erfolgen kann und damit die Unsi-
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cherheit des potentiellen Nutzers beztlglich des relativen Vorteils, der Kompatibilität 
und der Komplexität der Innovation beseitigt werden kann, desto rascher erfolgt die 
Übernahme der Neuerung. 

5. Beobachtbarkeit: Die Neuerung und die mit ihrer Hilfe erz:ielten Ergebnisse müssen fUr 
den möglichen Übernehmer relativ leicht zu beobachten und zu erkellllen sein. Je leich­
ter dies möglich ist, desto sclmeller wird laut ROGERS ihre Bereitschaft sein, Informa­
tionen über die Innovation einzuholen, ihre mögliche Übernahme zu erwägen bzw. auch 
die Entscheidung zur Adoption fallen. (Vergleiche dazu auch Kapitel B 1.3) 

5.2.5 Zusammenfassende Grafik 

Vor diesem Hintergrund von ROGERS' theoretischen Aussagen ergibt sich bezüglich des 
Zusanunenhangs von Adoptionsprozess und Diffusionsprozess folgendes Bild: 

Nachdem eine Innovation "geschaffen" worden ist und Marktreife erlangt hat, setzt die Dif­
fusion dieser Neuerung, also die räumliche Verbreitung der Innovation innerhalb eines sozia­
len Systems, ein. Die Diffusion ist der zeitliche Prozess, in dessen Verlauf verschiedene 
Kategorien von Adoptoren zu verschiedenen Zeitpunkten zu der (individuellen) Oberzeu­
gung gelangen, die Neuerung Obernehmen zu müssen. Der Diffusionsprozess besteht aus 
fil.of Phasen, je nachdem, welche Art von Adoptoren gerade im Begriff steht, die Innovation 
zu übernehmen. Jede Adapterkategorie kann identifiziert werden an ganz bestimmten Cha­
rakteristika bezüglich sozialem Status, Bildungsgrad, persönlichen Einstellungen o.ä. Gegen 
Ende des Verbreitungsprozesses einer Neuciwlg nähert sich die kumulierte Zahl der Adop­
toreneinem Wert von 100 Prozent(= Sättigungsgrad), das bedeutet, rein theoretisch ist der 
Diffusionsprozess dann beendet, wellll jeder mögliche Adoptor eines sozialen Systems die 
Neuerung übernommen hat. In verschiedenen wissenschaftlichen Untersuchungen wird jeder 
Kauf, jede Übernahme einer Innovation als Adoption gewertet, auch wenn der Sättigungs­
grad schon fast erreicht ist. Dies dehnt den Diffusionsprozess extrem aus, unnötigerweise, 
dellll irgendwann verliert ein Produkt o.ä. den Wert des Neuen, und eine Übernahme kann 
nicht mehr als Innovations-Adoption gewertet werden. Diese Abgrenzung ist sicherlich 
schwierig, dennoch in der Theorie aber nötig, wo den Diffusionsprozess als endlichen Ab­
lauf betrachten zu können. 

Bei jedem Diffusionsereignis findet ein Adoptionsprozess statt, in welchem der Adoptor in­
dividuell entscheidet, ob er die Neuerung Wirklich braucht, ob er sie wirklich übernehmen 
will. Der Adoptionsprozess ist iterativ, d.h. er läuft bei jedem Individuwn, das sich zur 
Übernahme einer Neuerung entschließt, in gleicher Weise ab. Auch dieser Prozess besteht 
aus filnf Schritten, nämlich erstens der Stufe des Gewahrwerdens der Innovation, zweitens 
des Sich-futeressierens, drittens der Bewertung der Neuenmg, viertens der Stufe des Testens 
und schließlich fünftens der Stufe der Übernahme der Innovation. 
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Abb. 8: Adoption und Diffusion als Gesamtheit (nach ROGERS bzw. ROGERS/SHOEMA­
KER) 
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5. Ergebnisse der Diffusionstheorie: Zentrale 
Aussagen von ROGERS 

Aus den Ausfiihrungen von ROGERS bzw. ROGERS/SHOEMAKER wird erkennbar, dass 
dem Adoptionsprozess nicht nur ein iterativer Charakter innewohnt (im Sinne eines bei je­
dem potentiellen Adoptor gleich ablaufenden Prozess der Übernahme einer Neuerung), son­
dern er theoretisch auch repetitive Eigenschaften besitzen muss. Die amerikanischen For­
scher weisen zwar an keiner Stelle ihrer Studien explizit darauf hin, doch ist aus ihrem 
Theorem logisch abzuleiten, dass ein Interessent der Neuerw1g sich durchaus auch gegen 
diese entscheiden kann, um nach Ablauf einer bestimmten Zeitspanne t erneut Interesse an 
der Innovation zu bekunden. Er ist Interessent und damit potentieller Adoptor, gleichgültig 
wie weit die Diffusion der Neuerung zum Zeitpunkt seines Aufmerksamwerdens fortge-
schritten ist. · 

Es steht dem Potentiellen Adoptor jederzeit frei, sich fi1r die Übemalune der Neuerw1g zu 
entscheiden oder diese erneut zurückzUweisen. Er wird bei erfolgter Übernahme dann der 
Adoptorgruppe nach ROGERS bzw. RüßERS/SHOEMAKER zugerechnet, die diesem Zeit­
punkt im postulierten Diffusionszyklus entspricht. Einfacher fonnuliert: Ein potentieller Ad­
optor, der sich zu Beginn des Diffusionsprozesses einer Neuerw1g fi1r diese interessiert, sie 
nach Überprüfung der Brauchbarkeit fur sich jedoch zurückgewiesen hat, wird nicht auf­
grund dieses ersten Interesses einer bestimmten Adoptorkategorie zugerechnet, sondern der 
Gruppe von Übernehmern der Neuerw1g zum Zeitpunkt seiner eigenen Innovationsadoption. 

Das fUr die vorhandene Studie gültige und der Wirklichkeit als am ehesten entsprechend er­
kannte Diffusionsmodell (vgl. Abb. 9, S. 34 der vorliegenden Untersuchung) stellt diese Zu­
sammenhänge deutlich dar und kombiniert die wesentlichen Aussagen von ROGERS bzw. 
ROGERS/SHOEMAKER und L. A. BROWN bezüglich des Innovations-Diffusions-Prozes­
ses: 

Ausgehend von einem Innovationszentnun ("diffusion agency'')- im Falle der HGD­
Software ist dies das Zentrum der Programmentwicklung Nümberg - verbreitet sich die 
Neuerw1g über den Raum. Nach Ablauf bestimmter Zeiträwne (t1, t2, t3 ... ) durchlaufen die 
verschiedenen Adoptorengruppen den Ditfusionszyklus. Stets interessieren sich (l.lllter­
schiedlich viele) Personen fi1r die Innovation, übernehmen sie oder weisen sie zurück. Re­
jektoren können zu einem späteren Zeitpunkt erneut die Innovation prüfen oder sie dauer­
haft ablehnen. Sie haben - dies wird in der Abbildung durch die gestrichelten Linien ange­
deutet -jederzeit die Möglichkeit, sich am Innovationszentrum bzw. bei den Adoptoren über 
die Vorteile der Innovation zu informieren und gegebenenfalls erneut in den Adoptionsablauf 
einzutreten. 

Die Zahl der Adoptoren ninunt im Verlauf der Zeit zu, entsprechend der Zahl der Interessen­
ten wtd Übemehmer (vgl. Adoptorkategorien (Entwurf der Skizze nach Rogers), Abb. 6, S. 
28). 
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D Grundlagen filr die empirische Untersuchung 6. Überblick über die bmovations-Diffusions­
forschung 

D Grundlagen für die empirische Untersuchung 
Die vorliegende Arbeit stützt sich hauptsächlich auf drei wissenschaftliche Studien, die 
1992 in amerikanischen Fachzeitschriften veröffentlicht worden sind. Diesen Arbeiten ist 
gemeinsam, dass sie sich mit der Übemalune von Neuenmgen im Bereich der Mikroelek­
tronik befassen und empirische Untersuchungen dazu durchgefuhrt worden sind: Julie HA­
MILTON und Ann IHOMPSON interessieren sich flir Akzeptanz und Nutzung eines elek­
tronischen Netzwerkes fUr Lehrer, Barbara Wll.-DEMlffi-I gelingt die Erarbeitung eines 
empirischen Modells zur Adoption sogenannter ,,Intelligenter Technologien" - also flexibler, 
meist computergestützter Technologien, die die endgültige Ausgestaltung ihrer Anwen­
dungsmöglichkeiten dem Benutzer selbst abverlangen - und schließlich bestinunen Sunday 
FASEYITAN und John HIRSCHBUlll.. die signifikanten Variablen, die den Einsatz von 
Computern im Unterricht an amerikanischen Universitäten beeinflussen. 

Damit stimmt die Zielrichtung dieser Studien mit der der vorliegenden Arbeit im Wesentli­
chen überein. Denn zum einen sollen auch hier die entscheidenden Faktoren filr Adoption 
und Diffusion der ,,Intelligenten Technologie" Software ftlr den Erdkundeunterricht unter­
sucht, ausgewertet, theoretisch untermauert und modellhaft dargestellt werden. Zum ande­
ren stehen die llirdemden bzw. hemmenden Einflüsse filr die Adoption und Diffusion von 
unterrichtsrelevanten Hilfsmitteln im Mittelpunkt des Interesses. Die drei genannten Unter­
suchungen, im Folgenden als Basisliteratur bezeichnet, sollen zunächst inhaltlich dargestellt 
und auf ihren Aussagewert hin untersucht werden. 

Darilber hinaus basiert die vorliegende Untersuchung, was die Untersuchung der räumlichen 
Verbreitung der Irrnovation anbetrifft, wesentlich auf einer ebenfalls im Jahre 1992 durchge­
führten Studie zur Diffusion von Geographie-Software von SCHRETTENBRUNNER. 

In dieser in der Zeitschrift "Geographie und ihre Didaktik" veröffentlichten Studie analy­
siert er beispielhaft die verschiedenen Determinanten des Diffusionsprozesses filr die Inno­
vation "Software ftlr den GeographieWlterricht" wie 

- Nachbarschaftseffekte um das hmovationszentrum, 

- Lehrerfortbildungsstätten, 

- einzelne Kollegen, die als Multiplikatoren wirken, 

- Geographentage oder 

- Wertschätzung der Programme. (vgl. SCHRETIENBRUNNER 1992, S. 138 ff.) 

Diese Studie findet insbesondere in Teil F 1. Auswertung des Kartenmaterials aufS. 162 tf. 
der vorliegenden Untersuchung Berücksichtigung: Die hier erhobenen Daten filr die Soft­
ware-Diffusion in den Jahren 1987 bis 1997 werden dann in Vergleich mit den in der Unter­
suchWlg von SCHRETI'ENBRUNNER dargestellten Ergebnissen analysiert, das damals er­
stellte Kartenmaterial wird kontrastiv den in dieser Studie enthaltenen Verbreitungskarten 
gegenübergestellt mit dem Ziel, die tatsächlichen Diffusionswege zu erkennen, Veränderun­
gen bei den Schwerpunktbildungen der Adoption genau zu erfassen und vor allem die seit 
der öffilung der deutsch-deutschen Grenze zu beobachtenden neuen Diffusionswege festzu­
halten. 
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1. Die Untersuchung von HAMILTON/THOMPSON 

Die vom Umfang her knappste Arbeit legen Julie HA.MlLTON und Ann TIIOMPSON vor. 
Sie betrachten in ihrer Studie die Adoption und Diffusion eines elektronischen Netzwerkes 
fOr Lehrer, einer in den USA entwickelten technischen Neuerung, die im Gegensatz zur 
Erdkunde-Software zwar nicht unmittelbar im, jedoch auf vielfältige Weise indirekt fUr den 
Unterricht genutzt werden kann. Es handelt sich dabei um eine Art Mailbox, die es ihren 
Nutzern ennöglicht, sich gegenseitig aktuelle Informationen zukommen lassen und gleich­
zeitig auf neuere erziehungs- und fachwissenschaftliche Literatur zur Lösung pädagogischer 
Fragen und Probleme zurückzugreifen. 

1.1 Ausgangssituation und Hypothesenbildung 

HAMILTONrniOMPSON gehen von der Tatsache aus, dass jeder Lehrer aufgrund seines 
besonderen Arbeitsplatzes ,,Klassenzimmer" isoliert, vereinzelt und damit von allen Kom­
munikationsmöglichkeiten mit Kollegen abgeschnitten sei. Sie stützen sich hier auf empiri­
sche UntersuchWlgen von Dan LORTIE und John GOODLAD, die übereinstimmend die be­
rufliche Isolierung von Lehrern als erhebliches Problem beklagen, weil dies eine Auseinan­
dersetzung der Pädagogen über erzieherische Probleme oder andere berufliche Aspekte voll­
kommen unterbinde (LORTIE 1975; GOODLAD 1983). 

Verantwortlich dafür sei die Organisationsform der Bildungseinrichtungen allgemein, die, so 
HAMILTONrniOMPSON weiter, den Lehrer ins Klassenzimmer verbanne, was seine Inter­
aktionsmöglichkeiten verständlicherweise auf das Engste begrenzt. Zwar böten sich Fach­
zeitscluiften, amtliche Bekanntmachungen 26 oder Schulkalender als [einseitige, Anm. d. 
Veif.] Kommunikationsmöglichkeiten an, jedoch müssten Alternativen untersucht werden, 
die eine interpersonelle Auseinandersetzung ermöglichen. (HAMILTONfiHOMPSON 1992, 
s. 2) 

An dieser Stelle sei angemerkt, dass diese Sichtweise vernachlässigt, welch vielfältige 
Kontakte sich filr Lehrer durch Kollegium, Fachgruppe, Fortbildung o.ä. ergeben, sodass von 
,,Isolation" zu sprechen filr US-amerikanische Verhältnisse zutreffen mag, ein derartiges 
Phänomen an deutschen Schulen jedoch in der Regel nicht zu beobachten ist. 

Als effiziente Strategie zur Verringerung der eben bescluiebenen Isolation von Lehrern be­
trachten HAMILTON und TIIOMPSON das Computernetzwerk ,,Electronic Educational 
Exchange (EEE)", eine der neuesten Technologien, die sich derzeit im amerikanischen Er­
ziehungswesen verbreitet. Die erziehungswissenschaftliche Fakultät an der Iowa-State-Uni­
versity hatte es primär deshalb entwickelt, um die Kluft zwischen der Praxis im Klassen­
zimmer und der erziehungswissenschaflichen Fakultät an der Universität zu überbrücken. 

Es sei wie geschaffen, um die vielfältigen Bedürfnisse des Lehrberufes zu befriedigen, filh­
ren HAMILTONffHOMPSON aus, räumen gleichzeitig aber ein, sein Verbreitungsprozess 
stehe erst ganz am Anfang, da sich die Innovation bislang noch nicht allzu stark durchgesetzt 
habe - ein entscheidender Punkt, den die von ihnen filr die Untersuchung herangezogene 
neue Technologie mit Software ftlr den ErdkundeWlterricht gemeinsam hat. 

Insgesamt weisen die beiden Autorinnen dem Netzwerk eine Reihe von Aufgaben zu, näm­
lich: 

26 Zur Illustration seien an dieser Stelle nur einige Beispiele aus dem deutschen Schulalltag genannt: Kul­
tusministerielle Bekanntmachungen (,,KMS"), Handreichungen des Staatsinstituts fllr Schulpädagogik 
und Bildungsforschung (ISB) IDr den Fachunterricht. aber auch zu pldagogischen Fragen und zur' Um­
welterziehung. .,Kontald.briefe" des ISS an die einzelnen Fachschaften etc. 
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- erstens die Bereitstellung einer praktikablen Methode, wn den Gedankenaustausch zwi­
schen Lehrarntsstudenten, Lehrern im Schuldienst und dem Lehrkörper an der Universi­
tät zu ermöglichen 27

, und 

- zweitens, es Lehramtsstudenten, Lehrern im Schuldienst Wld dem Lehrkörper der erzie­
hungswissenschaftliehen Fakultät an der Iowa-State-University zu ermöglichen, Erfah­
rungen im Bereich der Telekommunikation zu sammeln. 

In ihrer Studie beabsichtigen HAMILT0Nf1110MPSON, die Kennzeichen früher Adoptoren 
sowie die Art und Weise, in welcher sie den Wert des Systems bestimmen, herauszuarbeiten~ 
"weil diese Informationen Forschern wie Entwicklern dabei helfen, die Einsatzmöglichkeit 
der Innovation zu verstehen und zu verbessern." (HAMILTONfiHOMPSON 1992, S. 1) 

Ähnlich sind die Anfordef\Ulgen der vorliegenden UntersuchWlg gelagert: Auch hier wird 
entscheidend sein zu bestimmen, in welchem Maße Adoptoren die Neuerung als wesentlich 
fur sich bzw. ihre Arbeit begreifen und welchen Wert sie ihr demzufolge zwnessen. In bei­
den Fällen mÜSsen Daten Ober die Wesensmerkmale froher Adoptoren gesammelt werden, 
um sie und ihre Beweggründe, elektronische Netzwerke als Kommunikationseinrichtung 
bzw. Software als neuartiges Mediwn im Geographieunterricht zu verwenden, besser zu ver­
stehen. Über diesen Umweg ist die Frage zu klären, warum nur relativ wenige Pädagogen 
diese Technologie bislang angenonunen haben. 

Dennoch bleibt- bei aller Gemeinsamkeit- ein entscheidender Unterschied festzuhalten: 
Die Autorinnen treibt ein klar zweckgebundener, utilitaristischer Forschungsansatz, der sich 
von Strategien des Marketings nur wenig unterscheidet. Dort geht es primär wn eine künfti­
ge Marktpräsenz des Systems: "There is a need to collect data on characteristics of early ad­
opters to betterunderstand the people and why they use electronic networks as a cornmwü­
cation device. There is also a need to understand the evolution of network use. ( ... ) The data 
will assist individuals and organizations in the implementation and management of electre>­
nic communication networks." (HAMILTONrniOMPSON 1992, S. 3) 

Aus geographiedidaktischer Sicht scheint entscheidend, dass eine effiziente Technologie ZUr 
Verbesserung des Unterrichts und der Lernleistungen geschaffen und vorangetrieben wird, 
die einen modernen, altersgemäß auf eigenständige Problemlösung und Strategieentwick­
lWlg orientierten Unterricht evoziert. Im Gegensatz zum Marketing liegt der Schwerpunkt 
des Interesses also nicht auf der Analyse von Markt und Bedarf, sondern auf der Qualitäts­
steigerung des Produkts "Unterricht" mittels der zu untersuchenden Technologie ,,Erdkunde­
Software". 

1.2 Theoretische Grundlagen 

H.AMILTONrniOMPSONS Grundgedanke lautet, dass urunittelbar mit der Entwicklwtg 
des elektronischen Kommunikations-Netzwerks ftlr Lehrer ein Adoptions-Diffusions-Kreis­
lauf in Gang gekommen sei, "sobald potentielle Nutzer die Innovation wahrnehmen, deren 
Wert ftlr sich bemessen, auf Grundlage dieser Einschätzung die Entscheidung fiillen, die In­
novation entweder anzunelunen oder zurückzuweisen und anschließend nach einer Bestäti-

17 Hierbei geht es vorrangig um die Venninderung des Gefllhls der Isolation, das häufig Lehramtsstudenten 
und Lehrer im Schuldienst befalle, aber auch um die sofortige Verfüg- barkeit erziehungswissenschaftH­
eher Erkenntnisse fllr die oben gen8JU1ten Interessengruppen sowie um eine Steigerung des Bewusstseins 
der Erziehungswissenschaft ßlr die Probleme, mit denen Lehramtsstudenten und Lehrer im Schuldienst 
hlufig konfrontiert seien. Auf die FragwQrdigkeit des dieser Studie zugrundeliegenden Gedankens, Leh­
rer seien im Berufsleben grundsitzlieh isoliert, sei an dieser Stelle nochmals hingewiesen, weil damit 
deutlich wird, wie sich diese zumindest ftlr deutsche VerbAltnisse nicht hahhare Hypothese auf die weitere 
Konzeption der Untersuchung auswirkt. 
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gung fllr ihre Übemalune bzw. ihre Ablelmung suchen" (HAMILTONffHO:MPSON 1992, S. 
I). 

Dafilr bietet die Innovations-Diffusions-Theorie den geeigneten Rahmen. Sie untersucht und 
erklärt Verteilungs- und Verbreitungsmuster und bietet die Möglichkeit zur Ableitung-von 
Modellen bzw. einer Systematik. Auch HA.MlLTONffHOMPSON versuchen, mit Hilfe der 
Adoptions-Diffusions-Theorie eine Untersuchung des Konununikations-Netzwerks vorzu­
nehmen und beziehen sich auf die Arbeiten von ROGERS bzw. ROGERS/SHOEMAKER 
(1971, 19833

, 1986): ,,Die Adoptions-Diffusions-Theorie nach ROGERS stellt hier den theo­
retischen Ralunen dar, in welchem die Untersuchung durchgefllhrt werden kann" (HAMIL­
TONrTIIOMPSON 1992, S. 1 ). Alle drei zitierten Veröffentlichungen, von einem soziologi­
schen Forschungsansatz her konunend, arbeiten mit verschiedenen Adoptor-Kategorien und 
richten ihre Aufmerksamkeit vor allem aufbestimmte Zielgruppen und deren Motive fUr die 
Übernahme einer Innovation. 

Speziell von ROGERS übernehmen HAMlLTONrrHOMPSON entscheidende Begriffsde­
finitionen, vor allem die der vier Hauptelemente des Innovations-Diffusions-Prozesses - die 
Innovation selbst 28

, Kommunikationskanal 29
, Zeit und soziales System-, sodass der Ein­

fluss dieses Forschers auf ihre Arbeit nicht mehr übersehen werden kann. Als weiteres Bei­
spiel kann der Begriff ,,Diffusion" gelten, den sie - ebenfalls nach ROGERS - als einen 
Vorgang beschreiben, bei dem sich eine Innovation in einer Gesellschaft/gesellschaftlichen 
Gruppe ausbreite. Die Diffusion schließe drei Bestandteile ein: erstens eine Innovation, 
zweitens ein Individuum oder eine andere Adoptionseinheit, die die Innovation kennt oder 
bereits Erfahrung mit ihr hat, und drittens einen Kommunikationskanal, der ein Mittel zum 
Informationsaustausch zwischen den Parteien darstellt. 

Diffusion steht nach HAMILONfTIIOMPSON wie nach ROGERS daher primär in Zusam­
menhang mit einer Innovation und der Übernahme dieser Innovation. Auf die Einfllhrung 
der Neuerung folgt seitens der Konsumenten ein Bewertungsprozess. Die Ausbreitung einer 
Innovation in einem sozialen System wird bestimmt von den Charakteristika des Adoptors 
und dem Wert, den jener in der Innovation erkenne. HAMILTONfTIIO.MPSON beziehen 
sich auch weiterhin auf ROGERS und benennen die Wesensmerkmale der sog. 'frühen Ad­
optoren', also jener Personen, die eine Neuerung als erste übernehmen: 

,,Es wurde herausgefunden, dass frühe Adoptoren gemeinsame persönliche Charakteristika 
besitzen. In früheren Untersuchungen sind gemeinsame Charakteristika früher Adoptoren in 
den Kategorien sozio-ökonomischer Status, Kommunikationsverhalten und persönliche 
Merkmale gefunden worden. Präziser formuliert hat die Untersuchung ergeben, dass frühe 
Adoptoren folgende persönliche Charakteristika gemeinsam haben: 

l . Bildungsgrad 

2. Sozialstatus 

3. Teilnahme arn gesellschaftlichen Leben 

4. Kosmopolitische Einstellung 

5. Gebrauch der Massenmedien 

6. Persönliches Korrununikationsverhalten 

7. Maß der Suche nach Informationen bezüglich Innovationen 

8. Einstellung gegenüber Veränderungen 

28 ROGERS definiert eine Innovation als Ideen, Praktiken oder Objekte, welche von einem Individuum als 
neu wahrgenommen werden. 

29 Hier unterscheidet ROGERS zwei Typen: 1. Kanäle der Massenkommunikation und 2. interpersonelle 
Kanäle. 
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9. Einstellung gegenüber Risiken 

10. Wünsche 

l. Die Untersuchung von 
HAMILTONrfHOMPSON 

11. Einstellung gegenüber Fatalismus" (übersetzt nach HAMILTON!fHOMPSON 1992, S. 
1 f) 

Hier drängt sich die Frage auf, warum die oben zitierten 11 Merkmale als typisch fllr frühe 
Adoptoren gesehen werden, wie die Ausprägung dieser Merkmale gemessen wurde und ob 
bestimmte Kategorien früher Adoptoren unterschieden werden, je nachdem, ob fiir sie alle 
11 oder nur einige dieser 11 Merkmale gelten. Es fällt jedoch auf, dass die Autorinnen sehr 
genau zwischen frühen und späten Adoptoren unterscheiden, also genau die ROGERS'sche 
Theorie 30 verwenden, aber auch HARBISON (1966) zitieren, der von "prime movers" 
spricht. Diese frühen Adoptoren sind es, die HAMILTONfTIIOMPSON am meisten inter­
essieren. Ihnen weisen sie eine Art ,,Initiativ-" und "Schleusenfunktion" im Adoptions-Dif­
fusions-Prozess zu: 

Frühe Adoptoren initiierten nämlich die Verbreitung einer Innovation, könnten als ,,Reprä­
sentanten der Veränderung" (HAMILTONfl1IOMPSON 1992, S. 2) gelten, da sich an ihrem 
Verhalten sowohl der Adoptions- als auch der Diffusionsprozess ablesen lässt, sofern Diffu­
sion als ein sich beständig wiederholender Adoptionsvorgang betrachtet wird. 31 

HAMILTON und TIIOMPSON ziehen, indem sie sich wiedenun auf die Studie von RO­
GERS und SHOEMAKER aus dem Jahr 1971 berufen, als grundlegendes Unterscheidungs­
kriterium fiir Adoptoren die Dauer der EntscheidWlg für eine (technische) Neuerung heran: 
Frühe Adoptoren weisen gegenüber späteren demnach eine kürzere Innovations-Entschei­
dungs-Periode auf. Sie ergreifen bei der Übernahme einerneuen Idee die Initiative und tun 
dies, so HAMILTONrniOMPSON weiter, nicht allein, weil sie die Innovation früher wahr­
nelunen würden als die übrigen Mitglieder einer Gruppe, sondern auch, weil sie sclmeller 
von ihrer Kerultnis [der Innovation, Anm. d. Veif.] zur Entscheidung gelangten. Thre höhere 
Spontaneität wirke sich entsprechend auf den Verbreitungsprozess aus, denn diese ,,Initiati­
ve, eine Neuerung zu übernehmen, ist an den späteren Adoptoren ( ... )zu beobachten. Diese 
Beobachtung beeinflusst die Adoption der späteren Adoptoren und somit den Erfolg der In­
novation selbst." (HAMILTONrniOMPSON 1992, S. 2) 

Zum Zweiten dienen, so die Autorinnen, frühe Adoptoren als eine Art "Schleuse" flir hmo­
vationen. Wenn diese nämlich eine Neuerung nur spärlich wahrnehmen, werde sie aus dem 
System ausgefiltert~ im Falle aber, dass sie diese als wertvoll betrachten, könnten sie die In­
novation durch das soziale System schleusen. Aus diesem Grund sei nach Auffassung der 
Autorinnen die erste Einschätzung, welche frühe Adoptoren von einer Innovation gewinnen, 
ein wichtiges Element im Diffusionsprozess. Die fUnf Wesensmerkmale, nach denen laut 
ROGERS frühe Adoptoren den Wert einer Neuerung bestimmen, zitieren HAMilr 
TONrniOMPSON wie folgt: 

Relativer Vorteil (,,Relative Advantage")- das Maß, in welchem eine Innovation als besser 
eingeschätzt wird als die Idee, die sie ablöst. Der relative Vorteil einer nach der Einschät­
zung der Mitglieder des sozialen Systems neuen Idee verhält sich direkt proportional zur 
Adoptionsrate. 

10 ROGERS prägt den Begriff des ,,frOhen Adoptors" und beschreibt dessen Einschätzung einer Innovation 
als vitales Element im Diffusionsprozess. Seine filnf Wesensmerkmale des frühen Adoptors werden später 
noch genauer zitiert. 

11 Nach ROGERS/SHOEMAKER (1971) sind frOhe Adoptoren die "Repräsentanten der Veränderung", und 
sie definieren diesen Begriff folgendennaßen: Ein "Repräsentant der Veränderung'' ist eine erfahrene Per­
son. die die Innovations-Entscheidung in einer Weise beeinflusst, die von einer Einrichtung der Verlinde­
rung (,change agency') als erwünscht angesehen wird. (HAMILTONrfHOMPSON 1992, S. 2) 
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Vereinbarkeit ("Compatibility" ) - das Maß, in welchem eine Innovation als übereinstim­
mend mit existierenden Werten, früheren Erfahrungen und Bedürfnissen der Adressaten an­
gesehen wird. Die Vereinbarkeil einer nach der Einschätzung der Mitglieder des sozialen 
Systems neuen Idee verhält sich direkt proportional zur Adoptionsrate. 

Testbarkeil ("Triability")- das Maß, in welchem mit einer Innovation auf einer wngrenzten 
Grundlage experimentiert werden kann. Die Testbarkeil einer nach der Einschätzung der 
Mitglieder des sozialen Systems neuen Idee verhält sich direkt proportional zur Adoptions­
rate. 

Komplexität ("Complexity") - das Maß, in welchem eine Iruiov.ation als relativ schwierig zu 
verstehen und zu gebrauchen eingeschätzt wird. Die Komplexität einer nach der Einschät­
zung der Mitglieder eines sozialen Systems neuen Idee verhält sich indirekt proportional zur 
Adoptionsrate. 

Beobachtbarkeit ("Observability" ) - das Maß, in welchem die Ergebnisse einer Innovation 
sichtbar und anderen leicht mitteilbar sind. Die Beobachtbarkeit einer nach der Einschät­
zung der Mitglieder eines sozialen Systems neuen Idee verhält sich direkt proportional zur 
Adoptionsrate (zit. nach: HA.MlLTONffHOMPSON 1992, S.2. ). 

Die Autorinnen betonen, die Übernahme und der Gebrauch neuer Kommunikationstechno­
logien, wie etwa des elektronischen Kommunikations-Netzwerkes fU.r Lehrer, könne auf der 
Grundlage des theoretischen Rahmens der Innovations-Diffusions-Theorie nach ROGERS 
effektiv untersucht werden. Die Diffusion einer Innovation werde durch persönliche Merk­
male der Adoptoren in einem sozialen System und die ihr von ihnen gezollte Wertschätzung 
beschränkt. Damit also eine Innovation in einem sozialen System erfolgreich angenommen 
werden könne, müsse ein Diffusionsprozess stattfmden, also der Prozess, in dessen Verlauf 
sich eine Innovation in einer Gesellschaft oder in einer bestimmten Personengruppe verbrei­
te. 

1.3 Ablauf der Untersuchung 

Nachdem nun Problemstellung und theoretischer Hintergrund der Studie dargelegt wurden, 
beschreiben Julie HAMILTON und Ann TIIOMPSON, jedoch äußerst knapp und ohne das 
Untersuchungsdesign im Einzelnen darzustellen, den Ablauf ihrer Studie. · 

1.3.1 Ermittlung der Probanden 

Sie ennittelten im Frühjahr 1990 eine Liste der 35 häufigsten Benutzer des ,,EEE", die so­
genannten ,,heavy user" (HAMll..TONffHOMPSON 1992, S. 3), darunter vier Professoren, 
vier Absolventen und vier Lehramtsstudenten der Iowa-State-University, zwei Lehrer im 
Vorbereitungsdienst, ein Professor außerhalb des Universitätsbetriebes und 20 Lehrer in Io­
wa oder den umliegenden Bundesstaaten. Diese Gruppe der ,,heavy user" definierten sie als 
frühe Adoptoren. 

Die Liste der ersten Übemeluner entspricht also bei HAMILTIONfiHOMPSON den frühen 
Adoptoren, unabhängig von der Nutzungsfrequenz. Diese Einschätzung erscheint sehr zwei­
felhaft, zumindest ist sie keinesfalls nachprüfbar ohne Kenntnis der Nutzungsdauer der ein­
zelnen Personen und der Kriterien, nach denen die Abgrenzung vorgenommen wurde. Zu­
dem ist die Beziehung ,,heavy user" gleich "früher Adoptor" logisch nicht zwingend, da auch 
quantitativ gesehen "Wenig-Nutzer" zu den frühen Adoptoren zählen können, wohingegen 
sehr energische Allwender eines derartigen Kommunikations-Netzwerks durchaus erst zu ei­
nem viel späteren Zeitpunkt auf die Innovation aufmerksam geworden sein können. Kurz: Es 
fehlt schlicht die Berücksichtigung der zeitlichen Dimension in diesem Definitionsansatz. 
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1.3 .2 Befragung 
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Zur Datenerhebung wurde eine Befragung durchgefuhrt Wld nach HAMILTONffHOMP­
SON so konzipiert, dass die erhaltenen Daten mit den von der Forschung postulierten, be­
reits genannten 11 Merkmalen früher Adoptoren verglichen werden konnten. 32 Wie dies 
gelang, es wurde bereits angedeutet, geht aus dem Aufsatz nicht hervor. Nur so viel er­
scheint nachvollziehbar: 

In einem Teil des Fragebogens wurden die frühen Adoptoren gebeten, ihre anfängliche und 
derzeitige Einschätzung des ,,EEE" nach den (aus den theoretischen Vorüberlegungen der 
Autorinnen bekannten) Kategorien relativer Vorteil, Vereinbarkeit, Testbarkeit, Komplexität 
und Beobachtbarkeit zu bewerten, da in der Forschung angenommen wird, dass das Maß der 
Wertschätzung einer Innovation den Diffusionsprozess direkt beeinflusse. Diese Behauptung 
wollten HAMILTONrrHOMPSON mit ihrer Studie empirisch belegen. Es erscheint an die­
ser Stelle wichtig, nochmals deutlich darauf hinzuweisen, dass das Messinstrument der 
Studie nicht angefügt wurde und so keine Erkenntnisse zu gewinnen waren, wie die Zufrie­
denheit der Benutzer mit dem Netzwerk gemessen werden konnte. Dass ein System, in wel­
ches ein Nutzer viel Zeit investiert, von diesem in einer Befragung als unzureichend oder 
nicht zufriedenstellend eingestuft wird, steht nicht zu erwarten, da sich andernfalls der Pro­
band selbst eine erhebliche Vergeudung von Arbeits- und Freizeit eingestehen müsste. Da­
her wäre es nicht nur interessant, sondern auch wichtig zu erfahren, auf welche Weise die 
entsprechenden Daten gewonnen werden konnten. Zudem fehlen dem Aufsatz Erläuterungen 
der Tabellen oder Erklärungen dafür, wie das Zahlerunaterial zustandegekommen ist. 

1. 4 Auswertung 

Das Resultat der Arbeit wird knapp und präzise dargestellt: Insgesamt, so fanden HAMJL.. 
TONrrHO.MPSON heraus, stimmen die Ergebnisse der Studie in Hinblick auf die Charak­
teristika der frühen Adoptoren mit denen von ROGERS überein. Der durchschnittliche frühe 
Adoptor des ,,Electronic Educational Exchange" kann mit Hilfe der folgenden 11 Merkmale 
beschrieben werden: 

"l. Er besitzt einen 'Masters Degree' oder einen anderen Universitätsabschluß über dem 
' Bachelor of Art'. 

2. Er verdient 30 000 $oder mehr. 

3. Er arbeitet als Lehrer im Klassenzimmer. 

4 . Er ist etwa 39 Jahre alt. 

5. Er hat elf oder mehr Jahre Untenichtserfahnmg. 

6. Er tritt häufig außerhalb der Schule mit anderen Lehrern in Kontakt. 

7. Er nutzt häufig verschiedene Formen von Medien. 

8. Er hat eine positive Einstellung gegenüber der Technik. 

9. Er hat die Einstellung, daß Risiko im Leben notwendig ist. 

10. Er hat eine neutrale EinsteUung zu Fatalismus."(HAMILTONffHOMPSON 1992, S. 4) 

Mehr als dringlich stellt sich spätestens an dieser Stelle die Frage, wie die einzelnen Merk­
male, v.a. 8 bis 10, gemessen worden sind. Um Unklarheiten und eine mangelnde Nach-

32 Zur Erleichterung der Lektore seien hier diese Merkmale noch eirunal knapp zusammengefasst: Bil­
dungsgrad, Sozialstatus, Teilnahme am gesellschaftlichen Leben, kosmopolitische Einstellung, Gebrauch 
der Massenmedien, persönliches Kommunikationsverhalten. Maß der Suche nach Infonnationen bezOg­
lieh Innovationen, WOnsche sowie die Einstellung gegenOber Veränderungen, Risiken und Fatalismus. 
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vollziehbarkeit zu vermeiden, hätten hier die Messmethoden offengelegt werden müssen. 

Weiter ist kritisch anzwnerken, dass die Merkmale I und 2 - übertragen auf bundesrepubli­
kanische Verhältnisse - derart eng mit Merkmal 3 verknüpft erscheinen, dass sie im Grunde 
als überflüssig erachtet werden müssen. Denn in Deutschland sind Gehalt, Studienbeginn 
und durchschnittliche Studiendauer sowie Qualifikationsanforderungen an einen Lehrer 
strikt geregelt und aufs Engste mit dem Berufsbild verknüpft. Es genügt also zu wissen, dass 
ein Proband den Lehrerberuf in einer bestimmten Schulart ausübt, um auf Hochschulab­
schluss, Ausbildungsdauer Wld Gehaltsstufe rückschließen zu können. Gleichzeitig ergibt 
sich aus Alter und Semesterzahl die ungefahre Dauer der Unterrichtspraxis des jeweiligen 
Probanden, somit wäre auch Merkmal 5 in Merkmal 3 enthalten. 

Erstaunlich ist, dass HAMILTONffHOMPSON zwar eine Fülle von Persönlichkeitsmerk­
malen des Lehrers berücksichtigen, jedoch seine Funktion, seinen Dienstgrad oder seine in­
formelle Position in der Schule außer Acht lassen. Hier wären Untersuchungen nötig, die 
diese Faktoren beleuchten, weil sie implizit Aussagen über Engagement, Interesse und Inno­
vationsbereitschaft enthalten könnten. 

Der Eindruck, die ,,Isolations-Hypothese" von HAMILTONfTIIOMPSON sei nicht haltbar, 
verstärkt sich, steht sie doch offenkWldig in Widerspruch mit Merkmal Nununer 6. Häufige 
Kontakte mit anderen Lehrern - mögen sie auch außerhalb der Schule stattfmden - kann 
und wird der Betreffende mitunter zur Klärung pädagogischer Probleme nutzen - von Isolie­
rung kann demnach keine Rede sein. Wenn aber die Ausgangsthese ,,Isolation des Lehrers" 
offenbar unhaltbar geworden ist, wie steht es dann, so muss man weiter fragen, um den Wert 
der Teclmologie EEE? 

Dieser resultiert nach Überzeugung von HAMJLTONffHOMPSON aus der Isolation des 
Lehrers. Wenn diese Isolierung in Zweifel gezogen werden muss, und dies ist nach Vergleich 
obiger Ergebnisse eindeutig der Fall, so verliert dieses von den Autorinnen als signifikant 
eingestufte Kriterium an fundamentaler Aussagekratt 

Die Befragten wurden in der Studie aufgefordert, den Wert des ,,EEE" einmal für die An­
fangs-, ein zweites Mal für die gegenwärtige Phase ihrer Nutzung anzugeben. Ergebnis: Die 
Anwender stuften das System gegenwärtig höher ein als zu Beginn. Aus dieser sich kontinu­
ierlich verbessemden Bewertung schlossen HAMILTONm:IOMPSON, "dass die frühen 
Adoptoren des EEE den Service erhalten haben, den sie sich von dem System auch erhofft 
hatten." (H.AMILTONfiHOMPSON 1992, S. 4) Genau diese Folgerung aber erscheint nach 
genauer Prüfung der Ergebnisse nicht mehr stichhaltig. 

Die von den Probanden aus dem Netzwerk bezogenen Informationen und die gesuchten 
Kommunikationspartner wurden zusammengestellt und ausgewertet, die Befragten wurden 
zudem gebeten anzugeben, mit wem sie am häufigsten kommuniziert und welche Inhalte des 
EEE sie am meisten benötigt hätten. Die Antworten, so HAMILTONfiHOMPSON, waren 
älmlich: Lehrer, Mitarbeiter der erziehWigswissenschaftlichen Fakultät der Iowa-State-Uni­
versity und Lehramtsabsolventen waren die am häufigsten gewünschten Kommunikations­
partner, Medienexperten und Systemtechniker wurden ebenfalls gebraucht. Die Autorinnen 
folgern daraus, der Nutzen des Netzwerk sei gegeben. Aber es bleibt fraglich, ob dies tat­
sächlich so ist. Erscheint es nicht vorhersagbar, dass unter den genannten Gruppen gerade 
erfahrenere Praktiker!Theoretiker angefordert werden? Zeigt nicht die überraschend häufige 
Nennung von Systemtechnikern und Medienexperten, dass mit einem Konununikationssys­
tem wie dem EEE auch andere, nicht primär fachliche Bedürfuisse befriedigt werden müs­
sen, um seine Attraktivität, Akzeptanz Wld Nützlichkeit zu fOrdern? Von der Kontakthäufig­
keit der jeweiligen Gruppen auf den Wert und Nutzen des Systems zu schließen, erscheint 
zumindest voreilig und empirisch zu wenig abgesichert. 

Als durchaus haltbar dagegen können die Aussagen von HAMILTONm:IOMPSON bezüg-
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lieh des Inhalts der Nachrichten gelten. Die Ergebnisse zeigen Themenbereiche wie For­
schung, Unterrichtsideen, Erziehungstechniken Wld Unterrichtsorganisation sowie persönli­
che Mitteilungen als entscheidend aufund beweisen nach Ansicht der Autorinnen, "dass das 
System( ... ) filr die berufliche WeiterbildWlg verwendet wurde." (HAMILTONffHOMPSON 
1992,S. 4) 

1. 5 Schlussfolgerungen 

Die Schlüsse, die Julie HAMILTON und Ann 11-IOMPSON aus ihrer Untersuchung ziehen, 
sind knapp zusammengefasst folgende: 

- Das untersuchte Netzwerk EEE wird zunächst nur spärlich genutzt. 

- Die Nutzer sind mit den Leistungen des Netzwerks mit zunehmender Nutzungsdauer in 
steigendem Maß zufrieden. Das Netzwerk hat also die Erwartungen ihrer Nutzer erfüllt. 

- Frühe Adoptoren weisen ein ganz bestimmtes Merkmalsprofil au( Deshalb sollte den 
Entwicklern von Netzwerken nahegelegt werden, dass sie individuell nach Einzelperso­
nen suchen, die ähnliche Merkmale wie die frühen Adoptoren des EEE besitzen. Thr Ge­
brauch des Systems würde die Beobachtbarkeit weiter erhöhen Wld gleichzeitig den Dif­
fusionsprozess verstarken. 

Es gilt daher, Persönlichkeitsmerkmale wie Alter, Position, Kontaktfreudigkeit, Einstellung 
gegenüber der Technik und Risikobereitschaft zu untersuchen, wogegen Einkommen, Hoch­
schulbildung, Berufserfahrung und Einstellung zu Fatalismus vernachlässigt werden können, 
weil sie sich zum einen aus den anderen Merkmalen ergeben, zum anderen aber ohne signi­
fikante Aussage in der Vorlagen-Studie geblieben sind und zudem in nur vagem Zusammen­
hang mit der Untersuchung stehen dürften. 

2. Die Untersuchung von FASEYITANIIDRSCHBUHL 

Sunday 0 . FASEYITAN und John IDRSCHBUHL erforschen in ihrer Studie "Computers in 
University Instruction: What are the Significant Variables that Influence Adoption?'' den 
Einsatz des Computers bei der Ausbildung von Studenten an amerikanischen Universitäten. 
Knapp formuliert beschäftigt sich diese Arbeit mit den Auswirkungen bestimmter Persön­
lichkeitsmerkmale, Organisations- und Verhaltensfaktoren von Lehrern unterschiedlicher 
Fachbereiche auf die Verwendung des Computers im Unterricht. Die Ergebnisse zeigen, dass 
im Wesentlichen nur vier Faktoren signifikante Hinweise auf die Adoption des Computers 
im Unterricht liefern, nämlich die technische Orientierung des Unterrichtsfachs, die selbst­
verstärkende Wrrkung33 des Computers auf seinen Benutzer, das Vertrauen in seine Nütz­
lichkeit oder Notwendigkeit sowie die grundsätzliche Einstellung der Lehrkraft gegenüber 
dem Computer. Davon leiten FASEYITANIHIRSCHBUHL die Forderung nach einer Com­
puterschulung fOr Lehrer ab, um deren Vertrauen in seine Leistungstahigk:eit und seinen 
Nutzen ftlr den Unterricht zu erhöhen. 

2.1 Ausgangssituation und Hypothesenbildung 

Die Notwendigkeit ihrer Untersuchung begründen die Autoren zunächst damit, dass im 
Verlauf der 80er Jahre die höheren Schulen Milliardenbeträge für Computer-Ausrüstung 

33 Gemeint ist hier der Anreiz und die Motivation zur Weiterarbeit mit dem Computer, die von dem Gerät 
selbst, der Attraktivität der verwendeten Software und nicht zuletzt von der Selbstbestätigung, wenn man 
bestinunte Routinen erfolgreich beendet und Probleme (meist mit hohem Zeitaufwand) eigenständig ge­
löst hat, ausgehen. 
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ausgegeben hätten, leider jedoch ohne Erfolg, denn aktuelle Studien belegten den bislang 
mangelhaften Einsatz von Computern zum Zweck der universitären Ausbildung. 34 

In diesem Zusanunenhang weisen FASEYITAN/lllRSCHBUHL, ohne aber genauere Anga­
ben zu bieten, ausfUhrlieh darauf hin, es sei in einer ganzen Reihe von Arbeiten die Bedeu­
tung von Organisationsfaktoren- beispielsweise Betriebskosten und finanzielle Anreize-, 
Zeitverlust oder Werbung als die entscheidenden Variablen für den Erfolg von computerge­
stütztem Unterricht untersucht worden. 

Andere Forscher wiederum hätten die Einstellung von Studenten und Lehrpersonal oder die 
Merkmale des Lehrerkollegiums (Alter, Dienstzeit, Geschlecht) bzw. die tedmische Aus­
richtung des Unterrichtsfaches in ihren Studien in den Mittelpunkt gerückt. Doch auch hier 
fehlen die entsprechenden Hinweise auf die Literatur. Persönliche Eigenschaften, Organisa­
tions- und Verhaltensfaktoren würden darin, so die Autoren weiter, üblicherweise getrennt 
voneinander untersucht, FASEYITANIHIRSCHBUlß., sind jedoch davon überzeugt, dass 
sich zwischen diesen Variablen vielfiUtige Wechselwirkungen auf den Computereinsatz im 
Unterricht ergeben. 

2.2 Theoretische Grundlagen 

Sie ftlhrten daher eine Studie durch, die den jeweiligen Effekt der genannten Faktorenkate­
gorien untersucht. llir Ziel war es, diejenigen zu fmden, die den größten Einfluss auf die 
Adoption von Computern für die Ausbildung haben, also diejenigen, auf die Erzieher arn 
meisten achten müssen, wenn sie versuchen, die Adoption von Computern im Unterricht zu 
bewerkstelligen. Thre Problemstellung lautete also nicht: "Warum werden Computer nicht 
aufbreiter Basis im Unterricht eingesetzt?", sondern vielmehr: "Wer nutzt Computer für den 
Unterricht?" Folglich stellt diese Arbeit die Frage in den Mittelpunkt, in welchem Ausmaß 
das Lehrpersonal an Universitäten Computer in die Ausbildung übernimmt und wie sich 
Persönlichkeitsmerkmale, Organisations- und Verhaltensfaktoren auf ihre Übernahme aus­
wirken. 

Das bedeutet: Die Suche nach frühen Adoptoren - auch wenn die Arbeiten von ROGERS im 
Literaturverzeichnis nicht explizit genannt werden- ist HAMILTONrrHOMPSONS Studie 
entsprechend und als zentrales Anliegen auch in dieser Studie erkennbar: Wie diese versu­
chen FASEYITANIHIRSCHBUHL auf einer breiten Basis vielfältiger, in ihren Ergebnissen 
jedoch zu wenig ausgearbeiteter und konkreter Vorläufer-Untersuchungen, die frühen Adop­
toren der neuen Technologie und ihre charakteristischen Merkmale herauszufmden. Ziel 
dieser Bemühungen ist es, die eine Innovationsverbreitung fördernden oder hemmenden 
Faktoren bestimmen zu können. 

Um ihre Fragen empirisch schlüssig zu klären, überprüften FASEYITANIHIRSCHBUHL die 
Unterschiede zwischen Lehrern, die Adoptoren von Computern waren, und solchen, die die­
se Technologie nicht in ihren Unterricht übemonunen hatten. Sie versuchten herauszufinden, 

1. zu welchem Zweck eine Lehrkraft den Computer im Unterricht einsetzt, 

2. ob persönliche Merkmale wie Unterrichtsfach, Dienstgrad, Forschungsverpflichtung 
oder Geschlecht in Zusammenhang mit der Verwendung von Computern stehen, 

3. ob und inwieweit organisatorische Faktoren wie Ausbildungspolitik, Anreize, technische 
Unterstützung und Fortbildung die Übernahme von Computern beeinflussen und 

4. ob und inwieweit Verhaltensfaktoren wie selbstverstärkende Wirkung des Computers, 
Glaube an den Nutzen des Computers und die Einstellung gegenüber dem Computer 

34 vgl. hierzu auch die Arbeiten von BORK (1987); DEWEES/FRISHKNECHT (1987); MELMED 
(1986); SCHUMAKERIHOSSAIN (1990). 
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dessen Einsatz im Unterricht beeinflussen. (FASEYITANIHIRSCHBUHL 1992, S. 186) 

Leider legen die Autoren nicht dar, nach welcher theoretischen Vorgabe diese Bedingungen 
bzw. Variablen entwickelt wurden und aus welchen Quellen sie schöpften. 

2.3 Ablauf der Untersuchung 

Um die entsprechenden Infonnationen zu Lehrveranstaltungen mit Computereinsatz, Per­
sönlichkeitsmerkmale, institutioneller Förderung und Einstellung des Lehrers zum Compu­
ter zu bekommen, benutzten FASEYITAN/ HIRSCHBUHL ein Untersuchungsdesign, das sie 
in aller KfiiZe, leider viel zu unpräzise, in ihrem Aufsatz beschreiben. 

2. 3 .1 Befragung 

Sie entwarfen einen Fragebogen (genaue Angaben zu diesem Messinstrument fehlen), und 
testeten ihn vor dem ersten Einsatz, um sicherzugehen, dass die Fonnulierungen nicht miss­
verständlich waren. Das Instrument umfasste 39 Fragen, in vier Abschnitte gegliedert. Ab­
schnitt Eins lieferte persönliche Daten, Abschnitt Zwei hinterfragte Art und Häufigkeit des 
Computereinsatzes für Unterrichtszwecke. Abschnitt Drei zeigte den Grad an organisatori­
scher Unterstützung für den Computereinsatz im Unterricht, und Abschnitt Vier lieferte ein 
Profil des Lehrkörpers bezUglieh seiner EinsteliWlg zu Nützlichkeit und Wirksamkeit des 
Computers. Solche Profile der inneren Einstellung wurden von Adoptoren Wld potentiellen 
Adoptoren gewonnen. 

2.3.2 Kontrollgruppe 

Als Kontrollgruppe diente eine Auswahl aus Vollzeit-Lehrkräften- vom ordentlichen Pro­
fessor bis zum Lehrbeauftragten -, nach dem Zufallsprinzip dem Vorlesungsverzeiclmis ent­
nommen. Der Fragebogen wurde jedem einzelnen Probanden zugeschickt, eine Vervollstän­
digung der Befragung per Telefon erfolgte etwa drei Wochen nach dem Versand des Frage­
bogens. Die ausgefUllten Fragebögen wurden im adressierten und frankierten Rückumschlag 
direkt an den Forscher zurückgesandt. 

2.4 Auswertung 

Insgesamt erhielten FASEYITAN!HIRSCHBllliL 257 brauchbare Rücksendungen, dies ent~ 
spricht bei 600 ausgewählten und angeschriebenen Fakultätsangehörigen einem Rücklauf 
von 4.3 Prozent. Die Antworten stammten von ordentlichen Professoren ("professor") (89), 
Privatdozenten ("associate professor") (93), wissenschaftlichen Mitarbeitern ("assistant pro­
fessor"X68) und Lehrbeauftragten ("instructor") (7). FASEYITAN!fßRSCHBUHL verwen­
deten eine Likert-Skala (LIKERT 1976), um diese auszuwerten. 

Die Antworten ergaben keine Häufung bezüglich Institution und Geschlecht, in Hinblick auf 
die Position allerdings schien sich infolge der geringen Antworten der Lehrbeauftragten ein 
Ungleichgewicht abzuzeichnen. Bei der telefonischen Nachfrage koiUlten FASEYI­
TANIHIRSCHBUHL allerdings feststellen, dass die meisten der ausgewählten Lehrbeauf­
tragten nicht mehr an der Universität unterrichteten, da, wie die Autoren erläutern, eine Be­
schäftigung in dieser Position üblicherweise nicht dauerhaft erfolge Wld sich so die hohe 
Ausfallrate erklären lasse. Ohne Belilcksichtigung dieser Gruppe war in der Umfrage keine 
Häufung bezüglich des Ranges erkennbar. 

Die Probanden wurden in die Kategorien Adoptoren und potentielle Adoptoren eingeteilt, 
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und zwar nach folgendem Kriterium: Lehrer, die in ihren Klassen Computer verwendeten 
bzw. ihre Studenten dazu aufforderten, ftlr Seminararbeiten den Computer einzusetzen, wur­
den als Adoptoren klassifiziert - falls dies nicht zutraf, als potentielle Adoptoren. Diese 
Einteilung verwendete man als abhängige Variable, wobei diese Kategorisierung zu wenig 
differenziert erscheint: Reicht es denn bei Lehrern wirklich schon aus, zur Computerver­
wendung aufzufordern, um selbst als Adoptor zu gelten? Bedeutet der Mangel an Einsatz 
des Computers im Unterricht zwangsläufig, dass keine Adoption von Hard-/Software im pri­
vaten Bereich vorliegt? Hier wäre eine vielschichtigere Unterscheidung und eine sorgtaltige­
re Analyse angebracht gewesen. 

Insgesamt gab es elf unabhängige, also zu untersuchende und erforschende Variablen. FA­
SEYITANIHlRSCHBUHL nennen sie: 

1. Die selbstverstärkende Wirkung des Computers auf seinen Benutzer, 

2. Vertrauen auf den Nutzen des Computers, 

3. Einstellung gegenüber dem Computer, 

4. Dienstgrad, 

5. Fachrichtung, 

6. F orschungsverpflichtung, 

7. Geschlecht, 

8. Personalentwicklung, 

9. Bildungspolitik, 

10. (teclmische) Hilfe beim und 

11. (finanzielle) Anreize ftlr den Einsatz des Computers. 

Zur statistischen Auswertung wählten sie die multiple Linearregression, da sie diese als ge­
eignet bezeichnen ftlr statistische Modelle, welche das Verhältnis zwischen kategorialen 
Variablen, fortlaufenden Variablen oder deren Kombination testet. 

2.5 Ergebnis 

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass Adoptoren und potentielle Adoptoren sich si­
gnifikant bezüglich ihrer Fachrichtung und ihrer Verhaltensfaktoren unterscheiden. FASEYI­
TAN und H1RSCHBUHL koiU1ten nachweisen, dass Lehrer, die Computer in ihren Klassen 
einsetzen, meist in technisch orientierten Fächern unterrichten. Zudem sind sie der Auffas­
sung, Computer seien nützlich ftlr ihren Beruf, und ihre Einstellung zur Technik allgemein 
ist positiv. Aus diesen Gründen, so die Wissenschaftler weiter, neigten diese Personen dazu, 
Computer zu benutzen, wiesen Computerkenntnisse auf und hätten folglich einen hohen 
Grad an selbstverstärkender Wirkung des Computers. Weder Faktoren wie Geschlecht, 
Dienstgrad, Forschungsverpflichtung noch Ausbildungspolitik und technische Unterstützung 
oder Personalentwicklung- zu diesem Ergebnis kamen zumindest Sunday FASEYITAN und 
John HIRSCHBUHL- beeinflussen die Übernahme des Computers im Unterricht signifi­
kant. 

Di.e ausfilhrliche Darstellung ihrer Ergebnisse untergliedern sie in der Studie in vier Teile, 
nämlich in die Abschnitte "Computergestützter Unterricht", ,,Persönlichkeitsmerkmale", 

" 
Organisationsfaktoren" und "Verhaltensfaktoren". Sie seien an dieser Stelle aus Gründen 

der Nachvollziehbarkeit der Untersuchung ausfiihrlich dargestellt: 
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Zunächst beschreiben die beiden Autoren, in welcher Weise das Lehrpersonal den Computer 
in seinem Unterricht einsetzt. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass von den 257 Befragten 80 
(31 Prozent) den Computer im Klassenzimmer verwendeten und 101 (39 Prozent) ihre Stu­
denten dazu aufforderten, Seminararbeiten mit Hilfe des Computers auszuarbeiten. 

Die meisten Hochschullehrer, nämlich 116 (45 Prozent), antworteten, sie wollten demnächst 
ihre Lehrveranstaltungen überarbeiten und dabei den Computer mehr als vorher berücksich­
tigen. Sie könnte man als die zweite Generation von Adoptoren bezeichnen. Der Trend zum 
Einsatz des Computers scheint also zuzunehmen (84 Prozent aller Befragten). 

Die Lemvorgänge, bei denen auf Computer zurückgegriffen wurde, so koiUlten FASEYI­
TAN!ffiRSCHBUHL ermitteln, variierten stark. Datenverwaltung (36 Prozent) war der häu­
figst genannte Einsatz, gefolgt von Sirnutationen (23 Prozent), Problemlösung (22 Prozent), 
Demonstrationen (17 Prozent) und Tests (11 Prozent). Überwiegend wurde fil.r den Unter­
richt kommerzielle Software verwendet, und die Beteiligung von Lehrern bzw. Instituten an 
der Entwicklung von Software war generell niedrig (14 Prozent). 

2. 5.2 Persönlichkeitsmerkmale 

Die Autoren errechneten den Mittelwert, die Standardabweichung und die Korrelation der 
unabhängigen Variablen mit der Adoption und stellten das Ergebnis in tabellarischer Fonn 
dar. Es zeigte sich ein signifikanter Unterschied zwischen Adoptoren und potentiellen Adop­
toren bezüglich ihrer Persönlichkeitsmerkmale. Dieser Unterschied betraf hauptsächlich ihr 
Fachgebiet. Position, Forschungsverpflichtung und Geschlecht zeigten keine signifikante 
Auswirkung auf den Einsatz des Computers im Unterricht. 

2. 5.3 Organisatorische Faktoren 

Weiterhin war erkennbar, dass der Adoptionsprozess und die organisatorischen Faktoren wie 
Unterrichtsorganisation, technische Ausrichtung des Faches oder Personalentwicklung keine 
signifikanten Übereinstimmungen aufweisen. Aus der Studie ließ sich kein signifikanter 
Unterschied zwischen Adoptoren und potentiellen Adoptoren bezüglich der organisatori­
schen Unterstützung für den Computereinsatz im Unterricht ablesen, jedoch gab es eine 
verblüffende Diskrepanz zwischen beiden Gruppen bezüglich der Anreize fur die Verwen­
dung des Computers im Unterricht. Das Wissen um solche Anreize war indirekt proportional 
zur Obemahme. Das heißt, je bekannter den Probanden die Anreize waren, desto weniger 
wurden die Computer im Unterricht eingesetzt. Dieses Ergebnis überrascht, da das Gegen­
teil aus Sicht der Alltagslogik zu erwarten gewesen wäre. 

2.5 .4 Verhaltensfaktoren 

Die Verhaltensfaktoren zeigten, so wiesen FASEYITANIHIRSCHBUHL nach, die deutlichs­
te Beziehung zur Adoption. Es gab einen signifikanten Unterschied zwischen Adoptoren und 
potentiellen Adoptoren in allen Kategorien: Selbstverstärkende Wirkung des Computers, 
Einschätzung des Nutzens des Computers und Einstellung dem Computer gegenüber. Die 
vorgegebenen Statements zur selbstverstärkenden Wrrkung des Computers auf seinen Be­
nutzer wurden so fonnuliert, dass die Fähigkeit zur Selbsteinschatzung des Computerge~ 
brauchs im Unterricht gemessen werden konnte. Die Statements zum Nützlichkeitsglauben 
maßen die von der Lehrkraft wahrgenommenen Vorteile des Computers für den Studenten, 
während Aussagen zur lehrereigenen Einstellwtg gegenüber dem Computer bewerteten, auf 
welche Weise Computer in Einklang mit der Lebensart und den Werten der betreffenden 
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Lehrkraft stehen. An dieser Stelle vermisst manjedoch die genaue Formulierung der Fragen, 
da nur sie Aufschluss darüber geben kann, wie präzise die genannten Untersuchungsberei­
che tatsächlich ermittelt worden sind. 

2.6 Schlussfolgerung 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Ergebnisse keine signifikanten Unterschiede 
zwischen Adoptoren und potentiellen Adoptoren in den Bereichen Dienstgrad, Geschlecht 
Wld Forschungsverpflichtung ergaben. FASEYITAN und HIRSCHBUHL versuchen, dies in 
einer ihre Ergebnisse zusammenfassenden Diskussion zu begründen. Das einzige Persön­
lichkeitsmerkmal, das als tatsächlich brauchbarer Hinweis fi1r die Adoption von Computern 
gelten kann, war die technische Ausrichtung des Unterrichtsfaches. Dieses Ergebnis wird, 
wie die beiden Autoren in diesem Zusammenhang betonen, auch von anderen Untersuchun­
gen gestützt. 

Als Erklärung bieten sie Folgendes an: Es wäre denkbar, so meinen sie, dass Fächer, die 
nicht quantitativ oder technologisch ausgerichtet sind, einer weitaus höheren kognitiven 
Anstrengung bedürfen, um den Computer im Unterricht einsetzen zu können. 

FASEYITAN und HIRSCHBUHLS Argumentation und Vorgehensweise erscheinen nach­
vollziehbar, logisch und mit den Alltagserfahrungen aus dem schulischen Bereich durchaus 
in Einklang zu stehen. Daraus ergibt sich die hohe Brauchbarkeit ihrer Studie fll.r die vorlie­
gende Arbeit zu Adoption und Diffusion von Software fi1r den Erdkundeunterricht 

Neben dem Unterrichtsfach wurden die selbstverstärkende Wirkung des Computers, die 
Einschätzung seines Nutzens und die Einstellung des Lehrers gegenüber dieser Technologie 
als signifikante Anzeiger fi1r den Einsatz des Computers im Unterricht ermittelt. Lehrer ha­
ben sich laut diesen Ergebnissen geweigert, den Computer einzusetzen aus Angst vor Verän­
derung oder vor Kritik, aus Unverständnis oder in der Annalune, damit gegen ihr Berufse­
thos zu verstoßen. 

Mehr Schulung sei nötig, um diese Ängste zu überwinden und die selbstverstärkende Wir­
kwlg des Computers auf seinen Benutzer zu erhöhen, glauben FASEYITANIHIRSCHBUHL 
daher. Mit einer so erzielten Vergrößerung dieser Eigendynamik, mit der diese neue Techno­
logie auf den Benutzer wirkt, werde der Einsatz des Computers unter Lehrern zunehmen 
Wld die Einstellung gegenüber dem Computer verbessert. 

Vor allem diese Schlussfolgerung der beiden Autoren ist sehr positiv zu bewerten, begnügen 
sie sich doch nicht damit, Schuldzuweisungen filr die noch nicht in ausreichendem Maße er­
folgte Übernahme des Computers in die universitäre Ausbildung zu formulieren. Sie heben 
statt dessen die Bedeutung der Fortbildung als relativ einfach durchzusetzende und zu fi­
nanzierende Maßnahme hervor und leisten so ihren Beitrag zur Untersuchung und mögli­
chen Forcierung des Computereinsatzes auch im Erdkundeunterricht 

Der Mangel an signifikanter Übereinstinunung zwischen Adoption und Organisationsfakto­
ren (Unterrichtsorganisation, technische Ausrüstung und Personalentwicklung) sollte nicht 
so interpretiert werden, ·als dass diese Faktoren nicht relevant wären. Sie dienen nach Auf­
fassung der Autoren eher dazu, Lehrkräfte bei der Übemalun.e des Computers zu unterstüt­
zen denn zu motivieren. Weil ihr Fehlen zur Unzufiiedenheit fUhren köiUlte, müsse die 
Schulbehörde weiterhin diese Möglichkeiten anbieten. 

Die negative Korrelation zwischen der Kelllltnis von Anreizen und der Übemalune konnte 
nicht vorausgesehen werden, dieses Ergebnis steht im Gegensatz zu einigen anderen Unter­
suchWlgen auf diesem Gebiet (BUTLER 1986; KEANE/GAITilER 1988; NELSON/ERWlN 
1986). Die Autoren liefern dafilr zwei mögliche Erklärungen: Zum einen könne es sein, dass 
Lehrer als Gruppe mehr auf intrinsische als auf extrinsische Motivation reagieren, zum an-
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deren bestehe die Möglichkeit, dass die Anreize für den Computereinsatz im Unterricht 
nicht angemessen, nicht effektiv genug oder gar nicht existent gewesen seien. FASEYI­
TANIHIRSCHBUHL favorisieren weder die eine noch die andere Sichtweise. 

3. Die Untersuchung von WILDEMUTH 

In einer sehr ausfUhrliehen Studie untersucht die Amerikanerin Barbara M. WILDEMUlH 
die Übernahme ,,Intellektueller Technologien" im Dienstleistungsbereich. Sie verwendet im 
Titel ihrer Arbeit, ,,An Empirically Grounded Model of the Adoption of Intellectual Teclmo­
logies", diesen zehn Jahre zuvor von CURLEY und PYBURN (1982, S. 31-39) in einem 
Beitrag der "Sloan Management Review" geprägten Begriff und definiert ilm, entsprechend 
der Vorgabe, als eine jener Technologien, die zwn einen die geistigen Fähigkeiten des Nut­
zers fordern und fOrdern, zum Zweiten grundsätzlich flexibel- also in der Regel computer­
gestützt - sind, da Hardware und Software den jeweiligen Bedürfnissen stets angepasst 
werden können, und zum Dritten den Nutzer zum ,,Erfmder" eigener Anwenderprogramme 
werden lassen und i1m gleichzeitig dazu befahigen, die Technologie weiterzuentwickeln 
(WILDEMUTII 1992, S. 210). Als Beispiel nennt die Autorio die den Bedürfuissen ange­
passte Verbesserung von [in der Regel kommerziellen, Anm. d. Veif.J Computerprogianunen 
durch den Anwender. 

3. 1 Ausgangssituation und Hypothesenbildung 

WILDEMUTII ist der Auffassung, dass - trotz der inuner wieder betonten Bedeutung des 
Phänomens der ,,End-User-Progranunierung" (HOFFMAN 1988) - eine geglückte Adoption 
nicht als selbstverständlich angesehen werden kölllle. Wie LUCAS (1981) vor mehr als 15 
Jahren stellt auch sie fest, dass die hohe technische Qualität eines Infonnationssystems bei 
weitem nicht gleichbedeutend mit dessen erfolgreicher Inbetriebnahme sei, und leitet aus 
dieser ErkeiUltnis das Interesse der Forschung ab, sowohl die Adoption selbst als auch den 
gesamten Prozess der Adoption im organisatorischen Kontext zu Wltersuchen. 

Die Studie von WILDEMUTH zielt darauf ab, ein auf empirischen Untersuchungen basie­
rendes Modell der Adoption von Computeranwendungen, die von den Benutzern selbst 
entwickelt worden sind, zu entwerfen. Die Autorio sammelte Daten über insgesamt 43 be­
nutzerorientierte Computerprogramme in ftlnf Abteilungen großer Gewerbe- und Dienstleis­
tungsbetriebe. 

3.2 Theoretische Grundlagen 

Äußerst breit und detailliert stellt WILDEMUTII den theoretischen Hintergrund ihrer Arbeit 
dar. Sie verweist auf eine Reihe älterer Arbeiten zum Thema, wn zu zeigen, dass das Kon­
zept der ,,Intellektuellen Technologien" bereits über lange Zeit die Forschung beschäftigt. 
Die heute massenhafte Entwickhmg solcher ,,Intellektueller Technologien" liegt nach ihrer 
Auffassung an der Chance, als Benutzer zum "Schöpfer" neuer Produkte zu werden. Gtilnde 
dafilr, meint sie, seien die bereits erwähnte Flexibilität der Systeme sowie das "adaptive 
Lernen", das durch diese Technologien immer mehr gefordert wird: Je besser ein "User'' 
seine AnwendWlg beherrscht, desto genauer weiß er über deren Möglichkeiten Wld über die 
des Systems "Computer" Bescheid und lernt mit diesem Wissen wiederum, das einzelne 
Programm besser zu beherrschen. Als "double-loop learning" (WlLDEMUTH 1992, S. 211 ), 
als Lemvorgang, bei welchem die anfänglichen Lernziele häufig in andere Richtungen ver­
ändert werden, beschreibt die Autorio diesen Zusammenhang in Anlehnung an eine Unter­
suchung des Psychologen Wld Organisationstheoretikers ARGYRIS aus dem Jalrr 1977. ,,In 
einem solchen Szenario gewinnt der Anwender während des Adoptionsprozesses Kenntnis-
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se, steckt sich neue Ziele fllr den Einsatz des Geräts und benutzt dieses neue Wissen dann, 
um den Erfolg der Technologie innerhalb der Organisation einzuschätzen." (W1LDEMUI1I 
1992, S. 211) Sie beschreibt damit die intrinsische Motivation sich selbst verstärkenden 
Lemens am und mit dem Computer, das auch FASEYITAN/IllRSCHBUHL meinen, "!enn 
sie von "computer self-efficacy" sprechen, ein Faktor, der in dieser Studie als ,,Erfolgsfak­
tor" fur die Adoption von Computern im universitären Unterricht gewertet wurde. 

Der Erfolg einer ,,Intellektuellen Technologie" ist nach WILDEMUTII an ihrer Akzeptanz 
unter den Nutzern abzulesen. Werde sie nicht verwendet, könne sie möglicherweise bald 
wieder verschwinden. Hier deckt sich ihre Auffassung mit der von HAMILTON!IHOMP­
SON, und beide Studien stützen sich bei dieser Kemaussage, in der Arbeit explizit formu­
liert oder nicht, auf die richtun~sweisenden Arbeiten von E. M. ROGERS bzw. RO­
GERS/SHOEMAKER (1962/1983 bzw. 1971). Eine gemeinsame theoretische Grundlage 
beider Studien liegt also vor. In diesem Zusammenhang verweist WILDEMUTH auf eine 
Reihe weiterer Forschungsarbeiten, in denen zwar übereinstimmend die Adoption einer 
neuen Technologie als mehrphasiger Entwicklungsprozess beschrieben werde, über die ein­
zelnen Phasen allerdings keine Einigkeit erzielt werden könne. Zwei ausgewählte Modelle 
des Adoptionsvorgangs vergleicht sie miteinander: 

Das erste, von ROGERS (1983\ beschreibt die Adoption als einen sich wiederholenden 
Speziflzierungsprozess, in welchem die Innovation in jedem Stadium neu definiert werde, 
und mit jeder Neudefinition an Klarheit gewinne. Dieses Modell besteht aus :filnf Schritten: 

1. Agenda setting: der potentielle Adoptor erkennt Lücken im Arbeitsablauf; 

2. Matching: der potentielle Adoptor sucht nach Möglichkeiten, diese Lücken zu schließen 
und erkennt die Innovation als mögliche Lösungsstrategie; 

3. Redefming/Structuring: der Adoptor passt die Innovation dem organisatorischen Kontext 
an und die Organisationseinheit passt sich der Innovation an; 

4 . Clarifying: der Adoptor legt den Bezug zwischen Innovation Wld Organisation fest und 
wendet die Innovation in vollem Umfang an; 

5. Routinizing: die Innovation verliert den Charakter des Neuen und wird Teil des Stan-
dardablaufs der Organisation. 

Nach WILDEMUTIIS Einschätzung lässt sich dieses Modell in zwei Teile gliedern, 

a) die Einftlhrung (Phasen 1 und 2) und 

b) den Einsatz·(Phasen 3 bis 5) 

der Innovation. 

Es scheint ihr aus zwei Gründen für die Untersuchung der Adoption von ,,Intellektuellen 
Technologien" verwendbar: Erstens geht das Modell von der Annahme aus, der Adoptor 
spiele eine Rolle bei der FestlegWlg der Fonn der hmovation, wtd zweitens kann es auf jede 
Art von Adoptoren angewandt werden: Individuen, Abteilungen von Organisationen oder die 
Organisation selbst. 

Das zweite Modell stammt von MC KENNEY Wld MC FARLAN (1982). Diese beiden Au­
toren, so WILDEMUTII, sehen in der Adoption einer neuen Technologie einen Assimilie­
nmgsprozess in inuner größer werdenden Teilen einer Organisation. Ihr Modell gliedert sich 
in vier Phasen: 

1. Investment for Project Initiation: Am Anfang stehen die Entscheidung, ein Projekt 
durchzuführen, und die Investitionen, die für seine Inbetriebnahme getätigt werden müs­
sen. 

2. Technology Leaming and Adaptation: Der Adoptor experimentiert mit der neuen Teclmo­
logie und erlernt deren Anwendung aufungeplante Weise. 
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3. Management Control: Vorgesetzte Verwaltungsebenen ordnen die Obernahme der neuen 
Technologie in der Abteilung an. 

4. Widespread Technology Transfer: Andere Abteilungen übernehmen die neue Anwen-
dung; diese fOrdert neue Programrnadaptionen und fUhrt zurtick zu Phase I. 

Dieses Modell zeigt ebenfalls mögliche Stagnationsgründe des Prozesses: zu wenig Mana­
gement, zu spezielle Ausrichtung der Anwendung auf die Bedürfnisse der Gruppe, ftlr die 
sie entwickelt wurde, zu viel Standardisierung. Dieses Modell kann auf die Adoption ,,Intel­
lektueller Technologien" angewendet werden, da Phase 2 beinhaltet, dass die Nutzer der 
Technologie durch einen "double-loop-Lernprozess" gehen, gefolgt von der Entwicklung 
neuer Anwendungen durch den "end-user". Zudem wurde das Modell im Zuge einer Unter­
suchung von Technologien zur Büroautomatisierung entwickelt, von denen einige durchaus 
als ,,Intellektuelle Technologien" betrachtet werden können. 

Obwohl in Zusammenhang mit der Adoption traditioneller technischer Innovationen entwi­
ckelt, sind beide Adoptionsmodelle potentiell übertragbar auf die Adoption ,,Intellektueller 
Technologien", da sie die Rolle des Nutzers bei der Entwicklung spezieller Anwendungen 
berücksichtigen: im ersten Modell die Phase ,,Redefining/Structuring", im zweiten die Phase 
"Technology learning and adaptation". Aus diesem Grund, so WILDEMUTI-I, stellen die 
Modelle einige Ereignistypen vor, die bei der Adoption ,,Intellektueller Technologien" er­
scheinen müssen. Die Autorio wertet die verwendete Literatur sorgfältig aus und entwirft 
ein fundiertes, theoretisch abgesichertes und damit schlüssiges Argumentationsraster. 

3. 3 Methodik 

Trotz vielfältiger Erklänmgsversuche der Adoption von Technologien in Organisationen 
bleibt die Frage: Welche Phasen muss eine ,,Intellektuelle Technologie" durchlaufen, bis sie 
übernommen wird? Ähnelt ihre Adoption der anderer technischer Innovationen oder bewir­
ken die Unterschiedlichkeiten ihrer Attribute auch unterschiedliche Phasen ihres Adoptions­
prozesses? Mit Hilfe der Studie will Wll..DEMUTII ein empirisch begründetes Modell der 
Adoption einer Art der ,,Intellektuellen Technologien'', nämlich von benutzerdefinierten 
Computeranwendungen, entwickeln. 

Die Strategie der begründeten Theorieentwicklung nach GLASER und STRAUSS (1971) 
bildet den methodischen Ralunen zur Entwicklung des Modells der Adoption ,,Intellektuel­
ler Technologien". Untersucht wurden fiinf Abteilungen dreier unterschiedlicher Unterneh­
men, deren Erfahrung mit dem Computer vom frischen Anflingertwn bis zu einem hohen 
Level an Erfahrung und Know-how reichte. Die Datenerhebung erfolgte mit Hilfe ausfUhrli­
eber Interviews, direkter Beobachtung der Computer-Aktivitäten und der Einsichtnahme in 
noch vorhandene Dokwnente, die sich auf die Arbeit mit dem Computer bezogen. 

Die Daten wurden analysiert, um die Ereignisse zu identifizieren, die bei der Adoption von 
Computerprogrammen auftraten. Sofern bestinunte Muster aus den Daten gelesen werden 
konnten, wurden sie dem Modellentwurf einverleibt. Schließlich wurde das neue Modell mit 
denen von ROGERS und MC KENNEY/MC FARLAN verglichen, um die Gemeinsamkeiten 
zu entdecken wtd die Aspekte des Adoptionsprozesses hervorzuheben, die künftiger Unter­
suchWlg bedürfen. 

Jeder dieser Schritte wird in der Studie exakt wtd ausfuhrlieh beschrieben, von der Auswahl 
der Teilnehmer bis zur Auswertung der Daten. WILDEMUTII legt ihr Untersuchungsdesign 
wtd, der Kürze des Artikels angemessen, auch ihr Instrumentarium offen, wenngleich bei 
letzterem die Kenntiris der exakten Fragestellung wichtig wäre. 

Die methodische Akribie der Autorio geht Hand in Hand mit einer detaillierten Darstellung 
der Ergebnisse ihrer Studie. Äußerst ausführlich, breit und deskriptiv stellt sie die Compu-
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teraktivitäten und deren Weiterentwicklung in den einzelnen Abteilungen dar und leitet dar­
aus ihr eigenes Adoptionsmodell ab. Dieses gliedert sich in fi1nf Phasen, die WJLDEMUTH 
wie folgt benennt: 

a) Resource Acquisition: 

b) Application Development: 

c) Adoption I Renewal: 

d) Routinization I Enhancement: 

e) Externat Adoption: 

Beschaffung der Arbeitsmittel 

Entwicklung der Anwendung 

Übemalune [innerbetrieblich, Anm. d. Veif.] I Erneuerung 

Routine I Verbesserung 

Übernahme von außen 

Dieses Fünf-Phasen-Modell leitet die Autorin von den Daten der 43 Anwendungsprogramme 
abgeleitet, die einzelnen Phasen erklären sich wie folgt: 

a) Beschaffung der Arbeitsmittel 

Zu den Arbeitsmitteln Zählt die Autorio nicht nur Hard- und Software, die angeschaffi: 
werden muss, sondern auch die Beschäftigung/Neuanstellung von Personal zur Entwick­
lung von Computerprogranunen sowie die Aus- bzw. Fortbildung fur das Personal, das 
Progranune entwickeln oder anwenden soll. Es sei darauf hingewiesen, dass nicht alle 
drei dieser genannten Aspekte auch auf die Adoptions-Diffusion im schulischen Bereich 
zutreffend sind. Die Auswahl des Personals wird hier nicht bestimmt durch Computer­
Qualifikationen, zudem nutzt die Akquisition von Hard- und Software in der Schule 
wenig, wenn die betreffende Lehrkraft nicht auch, zu Test- und Vorbereitungszwecken, 
eine entsprechende Ausrüstung zu Hause verftlgbar hat. 

b) Entwicklung der Anwendung 

Allgemein formuliert meint hier WILDEMUTII: Der Adoptor kreiert spezielle Abläufe 
einer speziellen Hardware-Software-Kombination, um spezielle Funktionen zu gestalten. 
Ohne empirische Belege oder entsprechende Studien zu benennen, formuliert sie axio­
matisch, die Entwicklung von Programmen erfordere ein hohes Maß an Erfahrung und 
Kenntnissen, nicht aber die Übemalune dieser Programme. Hier argumentiert WILDE­
MUTI-I auf der Ebene der Alltagsplausibilität. Zudem fehlt, wollte man diese Aussage 
konkretisieren, ein Bewertungsmaßstab für das, was als "viel Erfahrung" oder "wenig 
Erfahrung", als "intensive Kenntnisse" oder "geringe Kenntnisse" gelten soll. 

Übertragen auf den Bereich der Software für den Geographieunterricht kann - ebenfalls 
ohne empirische Belege und als ,,Binsenweisheit" formuliert - festgehalten werden, dass 
natürlich der Anwender geringere Computerkenntnisse besitzen muss als derjenige, der 
ein solches Programm entwickelt und programmiert. Andererseits erfordert die Anwen­
dung fur den schulischen Bereich die schrittweise Erläuterung des Programmablaufs und 
-inhalts :fiir [in der Regel ungeübte, nur wenig computererfahrene, Anm. d. Veif.] Schü­
ler. Neben diesen pädagogischen Fähigkeiten gehört dazu unter anderem sicherlich auch 
ein versierter Umgang mit dem Computer und den Möglichkeiten seiner Verwendung. 

Große Unterschiede zeigen sich in WILDEMU1HS Studie in Umfang und Feinstruktur 
der Progranune. Als Ursache nennt die Autorin die Unterschiedlichkeit der zugrunde 
liegenden Software und die Rolle des Programmentwicklers in der Hierarchie der Orga­
nisation. Diese Erkenntnis wird leider nicht detailliert ausgefilhrt, es wäre interessant zu 
wissen, wie beide Faktoren zusanunenhängen. Doch bleibt dieser Mangel insgesamt 
belanglos, denn für die Untersuchung von Adoption und Diffusion im schulischen Be­
reich spielt der zweite Aspekt sicherlich keine Rolle, da ausgeprägte hierarchische 
Strukturen aufgrund der Eigenverantwortlichkeit des Lehrers im Unterricht fehlen. 

c) übemahme [innerbetrieblich, Anm. d. Veif.] I Erneuerung 

zwei Vorgänge werden in dieser Phase des Modells von der Autorio zusanunengefasst, 
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die einzeln oder aber gleichzeitig und unabhängig voneinander ablaufen können. Unter 
,,Adoption" versteht WILDEM11TH die regelmäßige Anwendung des entwickelten Pro­
gramms von jemandem anderen als dem Entwickler selbst, "Wiederaufnalune" ist ftlr sie 
der Neuerwerb von zusätzlichen und/oder verbesserten Hilfsmitteln für die Computerar­
beit fu diesem Fall, so WILDEMUTH, begilmt der Prozess erneut. 

d) Routine I Verbesserung 

In Phase 4 ist das Programm entweder Teil des üblichen Arbeitsablaufs der Abteilung 
geworden Js und/oder es wurde weiter verbessert durch Hinzufitgen von Funktionalität 
oder Praktikabilität und Steigerung der Hard-/Software-Basis. 

e) Übemalune von außen 

1m letzten Schritt des Modells von WILDEMUTH übernimmt jemand von außerhalb der 
Abteilung, in der die Entwicklung stattgefunden hat, die Anwendung oder sie beeinflusst 
die Funktionen einer Abteilung außerhalb von der, in der sie entwickelt worden ist. 

Auch hier zeigen sich große Unterschiede zum Bereich Schule, in welchem nur von ein­
zelnen Schulen, nicht aber von ,,Abteilungen" die Rede sein kann, wobei die Adoption 
wohl nur von Fachlehrer zu Fachlehrer erfolgen kann und damit extremen Einschrän­
kungen unterliegt 

Unterbrechungen des Adoptionsprozesses konstatiert WILDEMUfH insbesondere beim 
Verlust einer Schlasselfigur im Adoptionsprozess, wenn der Entwickler oder der gegenwär­
tige Benutzer der Anwendung die Abteilung verlassen~ dies war in der Studie in 12 von 33 
Fällen innerhalb von nur neun Monaten der FalL Sofern diese Häufigkeit typisch sein sollte, 
schließt die Autorin, sei wahrscheinlich, dass eine Vielzahl solcher Entwicklungen durch 
vergleichbare Verluste beeinträchtigt würde. 

Im schulischen Bereich wiederum scheidet eine Unterbrechung des Adoptionsprozesses 
durch Kündigung oder Versetzung, bis auf wenige Ausnahmen, so gut wie aus. 

H Als Indikatoren hierfilr gelten: l. Die Anwendung des Programms ftkr mindestens drei monatlich bzw. 
vierteljährlich. oder ftlr mindestens zwei jährlich ausruftihrende Arbeitsabläufe; 2. mit der Anwendung 
wird ein in der Organisation dem Programmentwickler untergeordneter Mitarbeiter beauftragt; 3. Aussa­
gen der Mitarbeiter: .,So machen wir das immer!" Zumindest letzterer Punkt erscheint als Bestandteil ei. 
ner empirischen Untersuchung eher fragwürdig. da mittels einer solchen Aussage konkret keine Zeitspan­
ne zu messen ist, in welcher sich eine Innovation im Arbeitsablaufzur Routine entwickelt hat. 
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3. 4 Ergebnisse der Studie 

Die Studie von WILDEMUTH erhöht das theoretische Verständnis des Adoptionsprozesses 
und kann, so formuliert es jedenfalls die Autorin selbst, von Managern benutzt werden, um 
den Erfolg der Benutzung von End-User-Computeranwendungen und anderer ,,Intellektuel­
ler Technologien" zu verbessern. Auch hier, ähnlich wie bei HAMILTONfTHOMPSON, zei­
gen sich sehr marktwirtschaftlich-absatzorientierte AnwendWlgsmöglichkeiten der Studie. 

Weiterhin wünscht die Autorio ausdrücklich eine Überprüfimg der Generalisienmg des Mo­
dells und seiner Übertragbarkeit auf andere ,,Intellektuelle Technologien". Besonders würde 
WILDEMUlli dabei interessieren 

die Rolle des rationalen Entscheidungsprozesses bei der Anschaffung der Ressourcen, 

die Bedeutung der Management-Kontrolle, 

_ Einflussfak:toren, die außerhalb der EntwicldWlgsabteilung zur Adoption der Innovation 
fUhren . 

Die Leistung von WILDEMUTHS Studie liegt sicherlich darin, dass sie als einzige aus ihren 
gewonnenen Erkenntnissen ein Modell ableitet, das sie zudem mit den in älteren For­
schungsarbeiten entwickelten Modellen (ROGERS; MC KENNEY/MC FARLAN) ver­
gleicht. Die Autorio beklagt am Ende ihrer Arbeit selbst die unscharfen Ergebnisse, was die 
von ihr entwickelte ftlnfte Phase des Adoptionsprozesses betrifft, die sie als "external adop­
tion" bezeiclmet. 

Eine mögliche Antwort auf diese Frage dürfte sein, dass im Grunde genommen an dieser 
Stelle von WlLDEMUTI-IS Modell bereits der Diffusionsprozess der Innovation einsetzt, der 
anderen Gesetzmäßigkeilen unterworfen ist, vor allem wohl deshalb, weil er nur äußerst 
langsam in Gang gesetzt wird. Die Autorio unterscheidet zu wenig konsequent zwischen 
Adoption und Diffusion; der Adoptionsprozess als individueller Vorgang darf sich nur auf 
Betrachtung des einzelnen Übernehmers beziehen. Sobald aber weitere Personen hinzutre­
ten, setzt bereits die Diffusion der Neuerung ein, gewinnen Kommunikationskanäle und das 
soziale System an Gewicht und beeinflussen den Prozess wesentlich (vgl. Kap. B 2 und B 3 
dieser Arbeit). 

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, welch ideale Probanden Lehrer sind: Denn bei ilmen 
kann sehr deutlich zwischen Adoption und Diffusion unterschieden werden, die Zeiträume 
sind nicht fließend, sondern voneinander klar abzugrenzen: Die Adoption ist abgeschlossen, 
wenn das Programm erstmals im Unterricht Verwendung fmdet, evtl. ließe sich noch unter­
scheiden zwischen erstmaliger (adoption) und wiederbalter bzw. dauerhafter Verwendung 
(routinization). 

Der Diffusionsprozess beginnt in dem Moment, in welchem die Anwendung an andere Leh­
rer weitervermittelt wird, sprich welUl ein anderer Lehrer aufgrund der verbalen Empfeh­
lung oder aufgrund der Vorbildfunktion des Kollegen Software für den Erdkunde-Unterricht 
bezieht. Bei ilun selbst wird dann wieder ein Adoptionsprozess in Gang kommen, der von 
zuerst beschriebenem Innovations-Diffusions-Prozess unabhängig ist. Die Dauer des Adopti­
onsprozesses ist also grundsätzlich messbar. 

Als hilfreich erweist sich zudem, dass Schulleitung oder Schulbehörde als Druck ausübende 
[nstanzen ausscheiden, da für jeden Lehrer grundsätzlich die Freiheit der Wahl seiner Un­
terrichtsmittel besteht, ein tatsächlicher Zwang zum Computereinsatz im Unterricht scheidet 
dadurch von vomherein aus. 

Aus diesen genannten Gründen dürften die sonst akribisch gewonnenen und äußerst zutref-
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fenden Werte von WILDEMUTI-I gerade an dieser Stelle der Studie zu wenig aussagekräftig 
werden . Will man, so wie die Autorin dies explizit fordert, ihr Modell auf die Übernahme 
und Verbreitung der Software für den Erdkunde-Unterricht übertragen, so zeigen sich von 
vomherein deutliche Differenzen zwischen dem Untersuchungsraum Schule/Berufsgruppe 
Lehrer tmd dem Untersuclnmgsraum Dienstleistungs- oder Verwaltungseinrichtung/Berufs­
gruppe Verwaltungsangestellte. Zunächst nur aus der gängigen Erfahrung ist festzustellen: 

Lehrer wechseln bei weitem nicht so häufig den Arbeitsplatz wie Angestellte. 

- Leh_rer entwickeln in der Regel selbst keine Programme, die sie im Unterricht einsetzen. 

AufLehrer wird kein direkter oder indirekter Druck durch Vorgesetzte oder das Konkur­
renzverhalten von Kollegen ausgeübt, der sie zur Übemalune von Computerprogrammen 
zwingen könnte. 

- Abgesehen von Fachgruppenleitern und Seminarlehrern scheidet eine Vorbildfunktion 
einer Lehrperson für eirte andere auf der formellen Ebene aus. Als Grund wäre hier vor 
allem die Eigenverantwortlichkeit zu nennen, in der jeder Lehrer seinen Unterricht plant 
und durchführt. 

Im Folgenden sei der Versuch unternonunen, diese Unterschiedlichkeit der Arbeitsplätze 
Verwaltung und Schule in eine tabellarische Form zu fassen: 

Verwaltung 

Großraumbüro 

in der Regel Teamwork 

arbeitsteiHg 

hi,erarchische Kompetenzverteilung 

Konkurrenzverhalten vorhanden 

Möglichkeit der KOndigung bei Verwei­
gerung 

Schule 

Eigenverantwortlichkeit des Unterrichts~ 
(HAMJLTON!THOMPSON sprechen an 
dieser Stelle von der ,,Isolierung des 
Lehrers im Klassenzimmer") 

in der Regel Einzelarbeit 

ganzheitlich 

Selbstständigkeit, weitgehende Eigen­
verantwortlichkeit des Unterrichts und 
der daftlr auszuwählenden Mittel 

Konkurrenzverhalten kawn vorhanden 

keine Kündigung bei Verweigerung best 
Aufgaben oder zu gebrauchender Tech­
nologien 

4. Die Untersuchung von SCHRETTENBRUNNER 

In einer Studie, ebenfalls aus dem Jahr 1992, untersucht Helmut SCHRETTENBRUNNER 
die Diffusion von Software ftlr den Erdkundeunterricht innerhalb der "alten Bundesländer" 
der Bundesrepublik Deutschland. Seit 1987 werden arn Lehrstuhl filr Didaktik der Geogra­
phie an der Friedrich-Alexander~Uruversität Erlangen-Nürnberg Computerprogramme und 
Simu)ationen, die ftl.r Schaler unterschiedlichen Alters und unterschiedlicher Schultypen 
geeignet sind,. entwickelt Nach ftln:f Jahren wurden 1 992 alle bis dahin in eine Kartei auf­
genommenen Software-Bezieher - 404 in der BWldesrepublik, 132 in Österreich; sie werden 
in der Studi.e als ,,F,örder,er'' bezeichnet- befragt bezüglich 

ihrer Zufriedenh.eit mit den Programmen, 
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- der weiteren Diffusion der Software (,,Haben Sie unsere Software weiter empfohlen? 
Haben Sie jemandem unsere Software empfohlen, der sie dann angeschafft hat?" ) sowie 

- der vermuteten Schwierigkeiten fur eine weitere Verbreitung der Neuerung. 

Die im Anschluss vorgenommene kartographische und statistische Auswertung ließ Rück­
schlüsse zu auf die Ausbreitung einer technologischen Innovation im schulischen Bereich 
und karm somit als gnmdlegendes Modell fur die Anlage der empirischen Studie der vorlie­
genden Untersuchung gelten. 

4 .1 Methodik 

In dieser Untersuchung werden- älmlich wie bei HAMJLTONffHOMPSON und FASEYI­
TANIHIRSCHBUHL - die theoretischen Grundlagen der Arbeit nicht explizit dargestellt. In 
der Anlage und in der Methodik ist allerdings die Orientierung an den Arbeiten von HÄ­
GERSTRAND und BROWN erkennbar, etwa wenn der Nachbarschaftseffekt um das Inno­
vationszentrum untersucht oder die Verbreitung durch "diffusion agencies" wie Geographen­
tage oder Lehrerfortbildungsstätten analysiert wird. Indirekt ist sicher auch die Orientierung 
an den von ROGERS postulierten Adoptorkategorien eingeflossen. Denn es wird auf die 
Diffusion durch einzelne Kollegen besonderes Augenmerk gelegt, auf die Gruppe von Leh­
rern also, die nach der Theorie von ROGERS zu Begitm des Innovations-Diffusions­
Prozesses der Kategorie "Innovatoren" entspricht. 

Hypothesen werden, wohl aus Platzgründen, im Vorfeld der empirischen Studie nicht for­
muliert. Die mit Hilfe eines Fragebogens erhobenen Daten werden statistisch ausgewertet, 
die Softwareverbreitung im Verlauf der betrachteten filnf Jahre wird in Form von drei Kar­
ten visualisiert. Grundlage der Kartierung waren die zwn damaligen Zeitpunkt gültigen 
vierstelligen Postleiträwne, entsprechend der von der Deutschen Bundespost herausgegebe­
nen "Übersichtskarte der Postleiteinheit - Stand der Grenzen: 1987", als Kartierungsgröße 
wurden zweistellige Postleiträume gewl.!.hlt. 

Leider erlaubt die Veröffentlichung kawn Rückschlüsse auf das ft.l.r die Untersuchung ent­
wickelte Messinstrument, die wesentlichen sechs Leitfragen werden allerdings in einem 
kurzen Vorspann zur Arbeit formuliert. Der Rocklauf der Befragung von insgesamt 536 Pro­
banden lag mit 42,8 Prozent (229 Fragebögen) sehr hoch. 

4.2 Untersuchungsbereiche 

In der Studie von SCHRE1TENBRUNNER sollte mit Hilfe einiger, oben bereits angespro­
chener Leitfragen überprüft werden, 

ob es einen Nachbarschaftseffekt in der Verbreitung der Software um das Innovations­
zentrum gibt oder 

ob sich die Diffusion der Neuerung eher Ober zentralörtliche Einrichtungen wie Lehrer­
fortbildungsstätten oder veranstaltete Geographentage vollzieht. 

Genauer analysiert wurde weiterhin die Frage, welche Rolle geographische und geogra­
phiedidaktische Fachzeitschriften beim Prozess der Software-Verbreitung spielen und 
vor allem auch, 

welchen Einfluss einige versierte und interessierte Kollegen auf die Innovationsdiffusion 
nehmen, d.h. inwieweit auch einzelne Lehrerpersönlichkeiten als Multiplikator und 
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damit als "ditfusion agency'' wirken können. 

4.3 Ergebnisse der Studie 

l. Zum Nachbarschaftseffekt um das Innovationszentrum: Die Studie von SCHRET­
TENBRUNNER ergab ein deutliches Zentrum der Softwareverbreitung um Nümberg 
(damaliger Postleitraum 85) sowie im Raum Oldenburg-Aurich. Es kann damit gezeigt 
werden, dass zum einen "um das Innovationszentrum ( ... ) die meisten Förderer auftre·­
ten" (SCHRETIENBRUNNER 1992, S. 138), zum anderen diese in den angrenzenden 
Postleiträumen "erhöhtes Interesse an den Programmen zeigen, wie z.B. im Nordwesten 
WOnburg, im Norden und Nordosten der Raum Bamberg-Bayreuth, im Süden Mün­
chen." (ebd., S. 139) 

Weitere Übereinstimmungen mit der HÄGERSTRAND'schen Verbreitungstheorie eines 
Nachbarschaftseffektes sind nach SCHRETfENBRUNNERS Ergebnissen jedoch nicht 
feststellbar: ,,Andere benachbarte Postleiträume ( .. . )weichen jedoch schon von der Vor­
stellung der urunittelbaren Weitergabe an nächstgelegene Räume ab. Noch deutlicher je­
doch ist die geringe Gültigkeit der reinen Nachbarschaftseffekte, wenn man innerhalb 
des Freistaates Bayern zwei Postleiträume mit überhaupt keiner Beteiligung an der In­
novation feststellen kann (Landshut, Gannisch-Partenkirchen)." (ebd., S. 139) 

2. Zur Diffusion durch Lehrerfortbildungseinrichtungen: Nach SCHRETfENBRUN­
NERS Ergebnissen haben bei der Verbreitung von Innovationen durch Lehrerfortbil­
dungssUHten, die im Sinne von BROWN als "ditfusion agency" gesehen werden, einen 
großen Einfluss. Er versucht diese These anhand einer Karte nachzuweisen, die zeigt, 
wie viele der untersuchten Programme in den einzelnen Lehrerfortbildungsstätten ZUr 

VerfUgung stehen. 

Hier dominieren die Postleiträwne Kiel-östliches Schleswig-Holstein und Mainz, gefolgt 
von den Regionen um Karlsruhe, Bremen, Hildesheim, Hamm und Harnburg. Es stellt 
sich also heraus, dass "die Lehrerfortbildungsstätten im norddeutschen Bereich besser 
ausgestattet sind, ähnlich in Rheinland-Pfalz, während einzelne Postleiträume gar nicht 
von ihren Fortbildungsstätten mit HGD-Software versorgt sind. Als erstes Ergebnis läßt 
sich damit festhalten, daß die relativ hohen Werte, die( ... ) im norddeutschen Bereich zu 
erkennen sind, im wesentlichen durch die gute Ausstattung der dort ansässigen Lehrer­
fortbildungsanstalten zu erklären sind( .. . )" (SCHRETIENBRUNNER 1992, S. 141). 
Die im norddeutschen Raum eher vorherrschende Organisationsform regionaler Lehrer­
fortbildung in Schulamtsbezirken kleinräumigerer Ausdehnung (etwa im Vergleich zu 
Bayern mit einer einzigen, zentralen Einrichtung zur Lehrerfortbildung und zwei regiO­
nalen Fortbildungsstätten) wertet SCHRETIENBRUNNER als Indiz dafil.r, dass dort 
( ... )viel intensiver gearbeitet wird, wobei dann eine schnellere flächenhafte Verbreitung 
erreicht wird, als dies bei einem zentralen Modell( ... ) geschehen kann." (ebd., S. 141) 

3. Zur Diffusion durch Zeitschriften bzw. Geographentage und einzelne Kollegen: In 
seiner Untersuchung kommt SCHRETrENBRUNNER zu dem Ergebnis, dass zwei 
Drittel (66 ,4 Prozent) aller Befragten durch persönliche Betreuung und Beratung zu den 
I-I GD-Programmen gekommen sind, etwa ein Sechstel (15, 7 Prozent) durch Schulgeo­
graphentage oder Geographentage, weitere 12 Prozent durch Fachzeitschriften und nur 
3,1 Prozent durch den vom HGD veröffentlichten Software-Prospekt, dem eigentlichen 
Weibeträger und zunächst vermuteten stärksten Diffusionsmedium. Der Autor kommt in 
der Studie folgenden Ergebnissen: 

- Die Verbreitung der Innovation allein durch Publikationen, Prospektmaterial oder zen­
trale Lehrerfortbildung fi1r große Räume ist ( ... ) wenig effektiv (vgl. SCHRElTEN­
BRUNNER 1992, S. 143) 
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- Die Verbreitung einer technisch durchaus komplizierten, methodisch nicht ganz unpro­
blematischen und organisatorisch aufwendigen Innovation lässt sich am besten durch lo­
kale bzw. regionale Fortbildungsmaßnahmen gestalten, die unbedingt persönlich durch 
einen erfahrenen Lehrer betreut werden sollten. (ebd., S. 143) 

4. Zu den Schwierigkeiten bei der Verbreitung der Software: Bei der Befragung wur­
den die Probanden gebeten, die aus ihrer Sicht hervorstechendsten Gründe für eine lang­
same Verbreitung der Neuerung "Software für den Geographieunterricht" zu nennen. 
Laut den Ergebnissen der Untersuchung ergibt sich folgende folgende Reihung in der 
Wichtigkeit der einzelnen Aspekte: An erster Stelle stehen ,,Lehrerhaltungen und Leh­
rereinstellungen" (29,8 Prozent), gefolgt von organisatorischen Probelernen und veralte­
ter Hardware an den Schulen, ein Bereich, der unter der Bezeiclmung ,,Ausstattung" 
(24,4 Prozent) zusammengefasst werden kann. An dritter Stelle wurde er Aspekt Wer­
bung und Vennarktung genannt (16,6 Prozent), gleich stark wird der Problembereich 
Beschaffung, Finanzen (16,6 Prozent) gewertet. Die befragten Lehrer selbst sehen also 
"die größten Schwierigkeiten bei der Modernisierung und Teclm.ologisierung, im Leh­
rerverhalten bzw. in der Ausstattung der Schulen." (SCHRETTENBRUNNER 1992, S. 
146) 

5. Die Untersuchung von LANG 

Die jüngste Untersuchung, die zur Basisliteratur fllr die vorliegende Arbeit gereclmet wird, 
stanunt aus dem Jahr 1997 und wurde von Manfred LANG in der Zeitschrift "Unterrichts­
wissenschaft" veröffentlicht. Der Autor beschäftigt sich mit der "Computernutzung in der 
Sekundarstufe I im internationalen Vergleich" und geht dabei von der Grundhypothese aus, 
dass in den in seine Studie einbezogenen Ländern (Deutschland, Österreich, Bulgarien, 
Griechenland, Japan, Niederlande und die USA) die Schulen ganz unterschiedlich mit Com­
putern für Unterrichtszwecke ausgestattent sind und in den letzten Jahrzehnten diesbeZÜg­
lich auch eine ganz unterschiedliche Entwicklung durchlaufen haben. Er stützt sich dabei 
auf die Tatsache, dass "selbst im westeuropäischen Raum ( ... ) die EG kein einheitliches 
Programm zur Fördenmg der infonnationstechnischen Bildung durchsetzten" konnte (LANG 
1997, S. 71) -unterschiedliche Aspekte technologischer Entwicklungen, föderative Rege­
lungen, nationale kulturelle Identitäten und Besonderheiten der Schulsysteme verhinderten 
bisher eine einheitliche Politik. 

Aus diesem Grund versucht LANG, einen punktuellen Vergleich der Länder anzustellen, um 
,,Ähnlichkeiten und auch grundlegende Unterschiede in der Entwicklung für die Ausstattung 
mit Computern, Peripheriegeräten und Software, die Einbindung informationstechnischer 
Inhalte in den Unterricht, die Vorbereitung der Lehrkräfte auf entsprechende Unterrichtsan­
gebote, außerschulische Lerngelegenheiten und die Lernleistungen bei Schülerinnen und 
Schülern" zu verdeutlichen. (ebd., S. 72) 

5. 1 Methodik 

In dieser relativ umfangreichen Untersuchung werden die Daten mit Hilfezweier Fragebö­
gen erhoben. Befragt wurden Lehrkräfte und Schüler, um nicht nur ein verändertes Verhal­
ten bzw. eine veränderte Einstellung von Lehrern aufgrund ihres Einsatzes von Computern 
im Unterricht zu erfassen, sondern auch die Lernleistungen der Schülerinnen und Schüler 
aufgrund dieses durchgeftlhrten Unterrichts zu überprüfen. Insgesamt wurden in die Studie 
32 264 Probanden einbezogen, davon 30 005 Schüler, 1 272 Computerkoordinatoren (Leh­
rer, die an ihren Schulen für den Computerfachrawn verantwortlich sind) und 987 Lehrkräf­
te, die Informatik unterrichten. 

59 



D Grundlagen filr die empirische Untersuchung 5. Die Untersuchung von LANG 

Gemessen wurden die Antwort-Items auf einer flinfstufigen Ranking-Skala mit Kategorien 
wie: ,,B in ganz anderer Meinung"/"bin anderer Meinung"/"unsicher"/"triffi meine Meinung 
ziemlich"/"triffi meine Meinung voll und ganz". Die Antworten wurden codiert mit Werten 
von l bi s 5, die Ergebnisse einer Faktorenanalyse wlterzogen und daraus wurden entspre­
chende Skalen abgeleitet, deren Werte, auf die verschiedenen Länder bezogen, interpretati­
onsruhig waren. Das Messinstrument selbst bzw. seine einzelnen Items werden in der Unter­
suchung nicht explizit dargelegt, zudem geht aus der Studie an keiner Stelle hervor, ob, und 
falls ja, nach welcher theoretischen Vorgabe die einzelnen ltems des Fragebogens abgeleitet 
worden sind. Im Grunde werden die einzelnen Untersuchungsbereiche genannt und die ent­
sprechenden empirischen Ergebnisse dargestellt . Die methodische Vergehensweise ist daher 
nur in geringem Maße nachvollziehbar. 

5. 2 Untersuchungsbereiche 

In seiner Studie versuchte LANG zu überprUfen, 

- wie sich die allgemeinen Unterrichtsvoraussetzungen für den Einsatz des Computers in 
der Schule in den verschiedenen Ländern darstellen, 

- welche Einstellungen von Lehrkräften die Computernutzung fördern, welche sie dagegen 
hemmen, 

- vor welche Probleme der Einsatz des Computers im Unterricht die Lehrkräfte stellt, 

- wie die Pädagogen ihr Wissen und Können im Bereich Computer einschätzen, 

- welche Unterstützung sie von schulischer wie von privater, von formeller wie von infor-
meller Seite erfahren und 

- inwieweit sich der Einsatz des Computers im Unterricht auf die Lernleistungen der 
Schülerinnen und Schüler auswirkt. 

5.3 Erg,ebnisse der Studie 

Die Studie von LANG erbrachte eine Reihe interessanter und fl.lr die vorliegende Untersu­
chung llirderlicher Ergebnissse, die in die Bereiche ,,Fragebogenentwicklung" und ,,Ablei­
tung eines theoretischen Modells" übernonunen werden konnten. Lediglich der Bereich 
,,Lemlei tungen von Schülerinnen und Schülern" blieb unberücksichtigt, weil er sich nicht 
in die hier behandelte Fragestellung integrieren ließ. 

LANG stellte insgesamt fest: 

1. Die allgemeinbildenden Schulen in Deutschland verfügen über ,,relativ moderne Compu­
ter" (LANG 1997, S. 70).. Aus der Untersuchung geht allerdings leider nicht deutlich 
genug hervor, wie die Schulausstattung erfasst, codiert und bewertet wurde. 

2. Die Lehrkräfte, die in der Sekundarstufe I das Fach Informatik bzw. Informationstechni­
sche Grundbildung (ITG) unterrichten, haben "über die Computernutzung [eine] positive 
Einstellung und nur wenige Probleme aufgrund ungenügender und zu teurer Software" 
(ebd., S. 70). Dieser Zusammenhang wurde mit Hilfe eines Einstellungsfragebogens, 
bestehend aus 22 Fragen, gemessen. Die einzelnen Items sind dem Text der Studie lei­
der nicht zu entnehmen. Der Mittelwerte aller Items liegt mit einem Wert von M = 3,3 
"leicht in Richtung einer zustimmenden Meinung" (ebd., S. 79). Die Items, die höchste 
Zustimmungswerte aufweisen, so stellt LANG fest, betreffen die Bereitschaft der Lehrer, 
etwas über den Computer zu lernen, die Feststellung, dass Computer in ihrer Auswir-
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kung und für das spätere Leben der Schüler von hoher Bedeutung sind, aber auch die 
Einsicht, dass die Computernutzung ftlr den Unterricht zusätzliche didaktisch-metho­
dische Anstrengungen erfordert (ebd., S. 79). 

3. Die Lehrkräfte erhalten häufig Hilfen vom Computerbetreuer der jeweiligen Schulen bei 
der Verwendung des Rechners im Unterricht. 

4. Die Lehrkratte erhalten nicht selten auch fmanzielle Unterstützung seitens der Schullei­
tung bzw. -verwaltung. 

5. Beztiglich der ,,Einstellungen von Lehrkräften" zeigt sich, dass es vier Bereiche gibt, die 
in diesem Zusammenhang als besonders wichtig gelten können: 

- Bereich 1: Lehrerfortbildung, genauer: der Trainings bedarf, den die befragten Lehrkräfte 
filr sich als notwendig erachten (LANG 1997, S. 79). Für die Mehrheit der Länder ist 
der Wert für diesen Bereich arn höchsten. LANG fordert, diese ,,relativ stark ausgeprägte 
Meinung zum Trainingsbedarf ( ... ) mit dem Angebot durch Lehrerfortbildung in Über­
einstimmung" zu bringen ( ebd, S. 80), damit dieser Bedarf erftillte werden kann. Er 
stellt fest, dass dieser genannte Trainingsbedarf signifikant mit der Stundenzahl korre­
liert, die Lehrer in Fortbildungsveranstaltungen zur allgemeinen Einftihrung, Anwen­
dung, Programmieren oder zu didaktischen Aspekten der Computerarbeit in Anspruch 
nehmen konnten. Das würde bedeuten: Je eindeutiger die übereinstimmende Meinllilg 
von Lehrern bezüglich der Notwendigkeit eines Computertrainings ist, desto geringer ist 
die Stundenzahl der erhaltenen Lehrerfortbildung. Dazu LANG: "Der Trainingsbedarf 
korreliert positiv mit Selbstvertrauen in der Problembewältigung, im Umgang mit tech­
nischen Ausrustungen und in der Lernfähigkeit zum Umgang mit Computern. Dieses 
Zusammentreffen von Einsicht in die Notwendigkeit und positive Selbsteinschätzung 
wäre eine gute Voraussetzung für den Erfolg einer Lehrerfortbildung." ( ebd, S. 80) 

_ Bereich 2: Das Selbstvertrauen der Pädagogen. Hier fmdet LANG keinen Zusammen­
hang zwischen diesem Bereich und der Nutzung des Computers von Lehrern zu Hause 
oder auch in der Schule. 

_ Bereich 3: Der Einfluss, den die Comupterarbeit auf den Unterricht ausübt. Dieser Be­
reich wird von den Probanden durchweg als sehr gering eingeschätzt, wenn auch der 
Traniningsbedarf als unwesentlich betrachtet wird. Ob solcherlei Zutückhaltlmg Tech­
nikfeindlichkeit von Lehrern oder nüchterne Realitätseinschätzung bedeutet, kann nach 
Angaben von LANG durch die erzielten Ergebnisse nicht entschieden werden. 

_ Bereich 4: Der soziale Einfluss, der aufgrlli1d des Einsatzes des Rechners im Unterricht 
spürbar wird. Hierzu werden in der Studie keine weiteren erklärenden oder erläuternden 
Angaben gemacht. 

(Vgl. dazu LANG 1997, S. 78 ff.) 

6. Zusammenfassung 

6.1 Übereinstimmung der Studien 

Bei allen fUnf vorgestellten Arbeiten handelt es sich um empirische Studien, in denen Be­
fragungen als Mittel der Erhebung durchgeführt worden sind. In allen fünf Studien werden 
die Daten einer statistischen Auswertung unterzogen, jedoch zeigen sich Unterschiede in der 
Klarheit Wld Nachvollziehbarkeit der daraus abgeleiteten Schlussfolgeflli1gen. Aufgrund der 
KürZe der Darstellungen bleiben die Infonnationen zu den Messinstrumenten insgesamt dif-
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fus, doch gelingt es den Autoren bzw. Autorenteams, weitgehende Klarheit und Nachvoll­
ziehbarkeil ihrer Methodik zu erzielen. Der gesamten Basisliteratur, mit Ausnahme der Un­
tersuchung von SCHRE1TENBRUNNER, fehlt aus der Sicht der Geographie der Aspekt der 
raumliehen Verbreitung der Innovation, es handelt sich bei den Ubrigen drei Studien um so­
ziologische Arbeiten, die keinen dezidiert geographischen oder gar geographiedidaktischen 
Blickwinkel der Betrachtung einnehmen. 

Die Basisliteratur befasst sich mit neuen Technologien, deren Akzeptanz durch die breite 
Mehrheit der potentiellen Nutzer noch bevorsteht; in vier von fünfFallen handelt es sich um 
Innovationen aus dem erziehungswissenschaftliehen Bereich. Stets sind es die fruhen Adop­
toren oder Innovatoren, mit deren Hilfe der Adoptions- und Diffusionsprozess von Neuerun­
gen untersucht werden soll. Dabei werden nicht nur die genannten Adapterkategorien be­
rO.cksichtigt, sondern zum Teil wird auch das soziale Umfeld (Lehrerkollegium bzw. 
Dienstleistungsbetriebe) in die Überlegungen einbezogen. 

Die vier Autoren/ Autorengruppen haben jeweils unterschiedliche Aspekte des Adoptions­
und Diffusionsprozesses beleuchtet. Dies ist fUr die vorliegende Studie insofern von Wich­
tigkeit, als sich daraus viellliltige Anregungen für die Untersuchung gewinnen lassen. Zwei 
der Studien basieren dezidiert auf demselben theoretischen Grundgerüst, nämlich auf RO­
GERS' Adapterkategorien und seinen Vorstellungen vom Diffusionsprozess. 

In den Studien erweisen sich einige der Untersuchungsbereiche fttr eine weitere Forschung 
als nicht relevant, beispielsweise einige der 11 Merkmale tur "frühe Adoptoren" in der Ar­
beit von HAMILTONfi110MPSON, wie etwa das Merkmal ,,Einstellung gegenüber Fata­
li smus" oder der allzu vage Gesichtsptmkt "Wünsche". Die genaue Analyse der Basislitera­
tur verschaffte also auch die durchaus gewinnbringende Erkenntnis, dass manche der analy­
sierten Zusammenhänge überflüssig sind. 

Manche der in den Studien beleuchteten Merkmale verlieren an Bedeutung, sobald man sie 
auf den speziellen Arbeits- bzw. Anwendungsbereich "Schule" überträgt. Bildm1gsgrad und 
Sozialstatus etwa sind in der Lehrerschaft annähernd gleich, somit können diese Aspekte als 
Determinanten des Adoptions- oder Diffusionsprozesses im Grunde vernachlässigt werden. 

Manche Charakteristika haben sich zwar bereits in der Basisliteratur als nicht-signiftkant 
erwiesen, z. B. der Dienstgrad der Adoptoren, sind jedoch in einer Befragung so schnell und 
einfach zu ennitteln, dass diese Zusammenhänge dennoch überprüft werden sollen. 

6.2 Leistungen der einzelnen Studien 

Die Leistung von HAJvflLTONffHOMPSON ist es, eine Innovation aus dem erziehungswis­
senschaftliehen Bereich untersucht Wld eine äußerst detaillierte Analyse der Merkmale frü­
her Adoptoren vorgelegt zu haben. 

Von FASEYITANIHIRSCHBUHL profitiert die vorliegende Untersuchung insofern, als die­
ses Autorenteam die Verwendung des Computers im Hochschulbereich erforscht und dabei 
zu dem Ergebnis kommt, die Fortbildung der Lehrer müsste in diesem Sektor deutlich for­
ciert werden, sollte die hmovation zunehmend effektiv und gewinnbringend genutzt werden. 
Diese Arbeit erwies sich, in Ergänzung zu HAMlLTONrrHO:MPSON, als sehr hilfreich bei 
der Bestimrrmng der Merkmale fruher Adoptoren des Computers. Außerdem wurde anband 
der Ergebnisse dieser Arbeit klar, welch wesentliche Bedeutung den persönlichen Einstel­
Jungen zu und den Erfahrungen mit dem Computer fi1r die Adoption dieser hmovation zu­
kommt. FASEYITANIHIRSCHBUHL konnten verdeutlichen, welche Barrieren diesem Pro­
zess entgegenstehen, und wertvolle Anregtmgen leisten bei der Unterscheidung zwischen 
echten Barrieren der Adoption und vorgeschobenen Begründungen der Nicht-Adoption. 

WUDEMUfH schließlich gelingt der Entwurf eines Modells des Adoptionsprozesses im 
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Verwaltungsbereich, das auf den hier Wltersuchten schulischen Bereich leicht übertragen 
werden kann, dabei aber eine gewisse Modifikation erfil.hrt. Zudem vermittelt sie eine äu­
ßerst präzise Wld ausfUhrliehe Darstellung ihres Untersuchungsdesigns und der Datenerfas­
sung Wld -auswertWlg. Thre Arbeit war äußerst hilfreich, da einzelne Ansätze bzw. Teil~ in 
Theorie, Empirie und AuswertWlgsstrategie in die vorliegende Untersuchung übernommen 
werden konnten. Durch den Vergleich der Arbeiten von WILDEMUTH und HAMll.r 
TONrrHOMPSON wurden zudem die Unterschiede zwischen den sozialen Rawnen ,,Ver­
waltung" Wld "Schule", in denen sich Adoption und Diffusion in grundsätzlich anderem 
Rahmen vollziehen muss, erst transparent. 

Die Arbeit von SCHRETTENBRUNNER, thematisch mit der vorliegenden Untersuchung 
aufs Engste verwandt, bietet groodlegende Anhaltspunkte für die Untersuchung der räumli­
chen Verbreitung der Software. Der Untersuchung ist klar zu entnehmen, dass die hmovati­
ons-Diffusion von "Software filr den Geographieunterricht" in den ersten fitnf Jahren nicht 
oder nur in geringem Maß den von HÄGERSTRAND und BROWN postulierten Verbrei­
tungsmustern gefolgt ist. Es werden hier eine Reihe anderer, die Diffusion variierender 
Faktoren gemumt, die auch fllr die vorliegende UntersuchWlg als wesentlich erkannt und 
entsprechend berücksichtigt wurden. Dazu zählen v.a. die Diffusion durch Geographen- bzw. 
Schulegeographentage und die Diffusion durch Lehrerfortbildungsstätten. Auch die Form 
der kartographischen Darstellung, orientiert an den zweistelligen Postleitzahl-Bezirken, 
wurde von dieser Studie übernonunen. 

Die Studie von LANG ist ftlr die vorliegende Untersuchung insofern von großer Bedeutung, 
als hier wesentliche Erkenntnisse über einzelne Bereiche des Fragebogens gesammelt wer­
den konnten und gleichzeitig bereits ein Ausblick auf die möglichen Faktoren gegeben wur­
de, die sich aus der empirischen Untersuchung ergeben könnten. Die Skalenbildung für den 
Bereich ,,Einstellungen von Lehrkräften" etwa oder die Teilergebnisse, die sich auf die Un­
terstützung von Pädagogen, auf die Probleme von Lehrkräften beim Einsatz des Computers 
oder die Selbsteinschätzung ihres Wissens und Könnens beziehen, wurden fllr die vorlie­
gende Arbeit als wesentlich erkannt und in der Planung entsprechend berücksichtigt. Sie 
wurden allesamt von dieser Studie übernommen. Überdies werden bei LANG eine Reihe 
weiterer Faktoren genannt - etwa zur prozentualen Zunahme der Computernutzung in den 
Schulen der verschiedenen Länder oder zu den Problemen, die eine Wlgenügende oder zu 
teure Software für die Pädagogen mit sich bringt -, die ft.lr die Aufgabenstellung der vorlie­
genden Arbeit zwar nicht wunittelbar relevant erscheinen, als Hintergrundinformation je­
doch wesentliche Hilfen bei der Formulierung Items des einzelner Fragebogens leisten. 
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6.3 Übernahmen in die vorliegende Studie im Einzelnen 

a) HAMIL TON/ 
TIIOMPSON 

Untersuchungsbereiche: - Alter 

b) FASEYITAN/ 
lllRSCHBUHL 

- Teilnahme arn gesellschaftlichen Leben 

- Kosmopolitische Einstellung/Offenheit 

- Nutzung der Massenmedien 

- Einstellung gegenOber der Technik allgemein 

- Risikobereitschaft 

Untersuchungsbereiche: - Unterrichtsfach (mathematisch-technische Orientierung) 

- Geschlecht 

c) W:U.,DEMU1H 

Dienstgrad/Rang 

- Eigenwirksamkeit des Computers 

- Einstellung gegenOber dem Computer (vgl. auch: Einstel-
lung gegenüber der Teclmik allgemein) 

- Überzeugung von der Nützlichkeit des Computers (pers. 
Vorteil und vermuteter Nutzen ftlr die Schüler) 

- Übereinstimmung des Computers mit Werten, Nonnen, Le­
bensart des potentiellen Adoptors 

- Anreize von außen zur Obernahme des Computers 

- Organisatorische Unterstützwlg 

Untersuchungsbereiche: - Auswirkung von Eigenverantwortlichkeit und Selbstständig­
keit auf den Adoptionsprozess 

d) SCHREITEN­

BRUNNER 

UntersuchWlgsbereiche: 
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- Auswirkung des Mangels an Hierarchie und Konkurrenzver­
halten auf den Adoptionsprozess 

- Die räwnliche Verbreitung der Innovation "Software ftl.r den 
Geographieunterricht" 

- Kartographische Darstellung (zweistellige Postleitzahl­
Bezirke als Rawneinheiten) dieses Diffusionsprozesses in­
nerhalb der Bundesrepublik Deutschland 

- Vergleich mit den Verbreitungsmodellen nach HÄGER­
STRAND und BROWN 

- Faktor,en, die die Verbreitungsmodelle nach HÄ­
GERSTRAND und BROWN variieren, wie z.B. Geogra­
phen- oder Schulgeographentage, Einrichtungen der zentra­
len und regionalen Lehrerfortbildung, Hochschulstandorte 



e) LANG 

Untersuchungsbereiche: 

6. Zusanunenfassung 

- Allgemeine Voraussetzungen fllr den Einsatz des Computers 
im Unterricht (u.a. organisatorische Aspekte) 

- Einstellungen von Lehrkräften 

- Probleme von Lehrkräften 

- Selbsteinschätzung des Wissens und Könnens der Lehrkräfte 

Unterstützung von Lehrkräften 

- Lernleishingen der Schüler 
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Die Ver- ~­
breitungs- j 
modelle · 
nach HÄ­
GER­
STRAND 
und 
BROWN 
sind nicht 
deutlich ·­
zutreffend 1 

Verschie­
dene Fak­
toren be­
einflussen 
diese Ver­
breitungs- j 

T. erheb­
lich 

!­
l 

I 
=-

! 
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Lehrer ha­
ben eine 
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lung zum 
Computer 
im Unter­
richt 

Lehrer­
fortbil­
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gogen sind 
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die Ein­
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gegenüber 
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puter we­
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reitet ge­
ringe Pro­
bleme 

Tab. 1: Übersicht über Gememsamkeiten und Unterschiede der Basislitemtur 
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7. Weitere Studien zum Einsatz von Computer und 
Software im Erdkundeunterricht 

Neben den vier, im urunittelbar vorhergehenden Text der Studie ausfllhrlich dargestellten 
und unter der Bezeichnung ,,Basisliteratur" zusammengefassten Untersuchungen wurden in 
den vergangeneo Jahren in der Bundesrepublik einige weitere Arbeiten veröffentlicht, die 
sich im weitesten Sinne mit der Verwendung des Computers im Unterricht befassen. Sie 
wurden in der Regel von den Kultusministerien der verschiedenen Bundesländer in Auftrag 
gegeben und lassen sich in drei Kategorien unterteilen: 

1. Der erste Typ dieser Studien stellt eine Bestandsaufnahme der Hardwareausstattung 
an Schulen eines bestimmten Schultyps oder aller Schultypen dar. Hier wird in der Re­
gel ein anderes als das in der vorliegenden Untersuchung konzipierte Analyseverfahren 
bevorzugt: Die Studien gehen allesamt vom aktuellen Bestand der Ausstattung an Schu­
len aus und schließen von diesen Zahlen auf den Einsatz des Computers im Unterricht 
zurück. Die diesen Einsatz modifizierenden Elemente wie Einstellungen, Kenntnisse, 
Privatausstattung der Pädagogen etc. bleiben dagegen unberücksichtigt. Verschiedene 
Arbeiten untersuchen die Hard-, z. T. auch die Softwareausstattung allgemeinbildender 
Schulen des jeweiligen Bundeslandes. Bis Februar 1998 lagen solche Bestandsaufnah­
men lediglich ftlr die Länder Niedersachsen (herausgegeben im Dezember 1997) und 
Hessen (veröffentlicht im Februar 1996) vor. 

FOr die vorliegende Arbeit sind diese Ergebnisse nur am Rande hilfreich, da in der Ba­
sisliteratur die Frage nach der Ausstattung im Vergleich zu den Aspekten der Anwen­
derpersönlichkeit als nur geringfugig relevant fur die Ausprägung der Adoptorfiihigkeit 
von Lehrern beschrieben wurden. 

Unter den Studien dieses ersten Typs finden sich auch Erhebungen zu speziellen Fragen 
der Hardware-Ausstattung an Schulen. Besonders erwähnt sei an dieser Stelle der vom 
Kultusministerium des Landes Mecldenburg-Vorpommern in Auftrag gegebene, zwei­
jährige Modellversuch ,,Mobile Computer im Fachunterricht", mit welchem zwischen 
1993 und 1995 der Einsatzes von zwei mobilen Klassensätzen Notebooks untersucht 
wurde. Das Projekt und die Idee sind als äußerst innovativ und interessant zu bezeich­
nen, die Erfahrungen, die auf diesem Gebiet gesammelt werden konnten, dürfen sicher­
lich als geeignet gelten, dem Einsatz des Computers im Unterricht weitere Einsatzmög­
lichkeiten zu erschließen. Leider wurde in diesem Modellversuch das Fach Geographie 
nicht berücksichtigt. Die gewonnenen Erfaluungen können also nicht auf den Bereich 
,,Einsatz von Software fll.r den Erdkundeunterricht" übertragen werden. 

2. Ein zweiter Typus dieser Veröffentlichungen der Kultusministerien (oder auch der Lan­
desinstitute für Neue Medien bzw. ftlr Informationstechnische Grundbildung) beschäftigt 
sich mit dem Tiuna .,Der konkrete Einsatz des Computers im Unterricht" . Hier wer­
den, nach z. T. sehr ausführlichen didaktischen Vorüberlegungen, methodische Konzepte 
und fachbezogen.e Ziele dargelegt und anband einzelner Unterrichtsbeispiele für ver­
schiedene Jahrgangsstufen entwickelt. Diese Unterrichtssequenzen sind auf den Lehr­
plan des jeweiligen Bundeslandes angepasst, meist thematisch geordnet sowie an ein­
zelne Computerprogramme geknüpft und werden mit entsprechendem Zusatzmaterial 
(Karten, Arbeitsblätter, Graftken, Tabellen) dargeboten. Meist werden die Fächer Ma­
thematik/Informatik, Deutsch, die modernen Fremdsprachen und Physik berücksichtigt, 
nur selten ftnden sich AusfUhrungen zum Fach Erdkunde. Bildungs- und Ausbildungs­
konzepte für das Fach Erd.kwlde bieten nur Untersuchungen der Kultusministerien der 
Länder Niedersachsen ( 1989 erschienen) und Bayern (veröffentlicht 199 5 ). 
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Verlauf der Arbeit unberücksichtigt. 

7. Weitere Studien zum Einsatz von Computer und 
Software im Erdkundeunterricht 

3. Ein dritter Typ der von den Kultusministerien in Auftrag gegebenen Studien entwickelt 
ein konkretes Konzept zur Lehrerfortbildung und geht in diesem Zusammenhang 
auch auf verschiedene Aspekte der Lehrerpersönlichkeit (Interesse, Motivation, kon­
krete Fertigkeiten etc.) ein, älmlich denen, die in den Studien der Basisliteratur ange­
sprochen werden. Die Lehrerfortbildung selbst kommt in den meisten Studien dieses 
Typs nw- in Fonn von ,,Kann- oder Soll-Bestimmungen" vor, greifbare Inhalte der Wei­
terbildung im Bereich Neue Medien werden selten entwickelt. Einzig das Bildungskon­
zept zu den Neuen Medien des Landes Niedersachsen formuliert explizit die Forderung 
nach einer besonderen Lehrerfortbildung in diesem Bereich. Anregm1gen aus diesen 
Studien werden in der folgenden Auswertung der Basisliteratur Wld bei der Formulie­
nmg der für die empirische Studie relevanten Hypothesen berücksichtigt. 
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Nach Auswertung der oben beschriebenen Basisliteratur und unter Einbeziehung zentraler 
Aussagen und Erkenntnisse der sie prägenden theoretischen Gnmdlagen- dies sind insbe­
sondere die Arbeiten von ROGERS (bzw. ROGERS/SHOEMAKER), HÄGERSlRAND und 
BROWN - kristallisieren sich deutlich wesentliche Untersuchungsbereiche heraus, die es in 
der vorliegenden empirischen Studie zu berocksichtigen, aufzuarbeiten und zu analysieren 
gilt. 

Zu nennen sind ftlnf wesentliche Bereiche, nämlich 

I . die persönlichen Merkmale Alter, Geschlecht, Dienstgrad/Rang, Fächerkombination und 
Schultyp, 

2. die kosmopolitische Einstellung I Offenheit des Befragten, 

3. seine Risikobereitschaft, 

4. seine Einstellung gegenOber der Technik im Allgemeinen und gegenober dem Computer 
im Besonderen sowie 

5. dj,e den Computereinsatz fördernde organisatorische Unterstützung. 

Jeder dieser Untersuchungsbereiche setzt sich aus einem Bündel von Einzelmerkmalen zu­
sammen. Dazu werden in der Literatur entsprechende Hypothesen formuliert. Zudem lassen 
sich in der Übertragung des jeweiligen Sachverhalts auf die Thematik der vorliegenden Un­
tersuchung weitergehende Vermutungen ableiten bzw. die Ausgangshypothesen präzisieren. 

Nach der Auswertung der Selrundarliteratur galt es, die Facetten dieser oben genannten Un­
tersuchungsbereiche zu erfassen Wld näher zu beschreiben, um sie anschließend im Mess­
instrument in einzelne Fragen - sog. Items - umsetzen zu körmen. Zur Optimierung des Fra­
gebogens wurden drei Vorstudien durchgeftlhrt: und statistisch ausgewertet. Von ihnen wird. 
im weiter,en Verlauf dieses Kapitels noch die Rede sein. 

Es ist an. dieser Stelle notwendig zu erläutern, wie schwierig es sich bei der Formulierung 
der Items gestaltete, di.e Abgrenzung zwischen den UntersuchWlgsbereichen "Offenheit", 
,,Ri ikobereitschaft" und ,,Einstellung gegenüber der Technik im Allgemeinen und gegen­
Ober d.em Computer im Besonderen" zu erfassen. Es ist zu vermuten, dass die Basisliteratur 
hjer Dinge unterscheidet, die im Grunde nicht oder nur äußerst schwierig voneinander zu 
trennen sind. 

Gerade in der Schule bedeutet der Einsatz neuer Medien immer das Verlassen gewohnter 
Wege des Unterrichts. Dies erfordert vom Lehrer nicht nur ein ausgeprägtes Interesse an 
dem neuen Medium (sonst würde er dessen Einsatz nicht in Erwägung ziehen), sondem 
auch die Bereitschaft, das Risiko eines neuen und ungewohnten, weil durch das Medium 
veränderten Unterrichts einzugeben. Und selbstverständlich erfordert diese Bereitschaft 
auch ein hohes Maß an Interesse Wld Offenheit ftlr Neues. 

Wie und wo also sollte hier der Trennstrich gezogen werden? Diese Frage bleibt unbeant­
wortet, und es sei bereits an dieser Stelle der Hinweis gestattet, dass bei der statistischen 
Auswertung der Subskalen die oben genannten Bereiche sowohl gesondert als auch gemein­
sam betrachtet werden. Sollte die Vermutung zutreffen, dass diese Bereiche des Fragebogens 
eigentlich nicht zu trennen sind, müsste dies an ihrer semantischen Zusammengehörigkeit, 
die in der Statistik mittels des ReliabilitätskoefflZienten gemessen wird, deutlich zum Aus­
drock kommen. 
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1. Aus der Literatur abgeleitete Merkmalbündel 

I. 1 Individuelle Merkmale 

Auf die große Bedeutung individueller Persönlichkeitsmerkmale allgemein und die vielflilti­
gen Wechselbeziehungen, die sich zwischen diesen Variablen und dem Computereinsatz im 
Unterricht ergeben können, haben FASEYITANIHIRSCHBUHL in ihrer Arbeit zur Adoption 
dieser neuen Technologie an amerikanischen Universitäten hingewiesen (vgl. Abschnitt D 
2.1 Ausgangssituation und Hypothesenbildung aufS. 44 in der vorliegenden Arbeit und FA­
SEYITANIHIRSCHBUHL 1992, S. 185). 

Hingegen verwendet das Alter als Merkmal ausdrücklich nur das Autorenteam HAMTI.r 
TONffHOMPSON, das in seiner Studie die Charakteristika der frühen Adoptoren eines in 
den Vereinigten Staaten entwickelten elektronischen Netzwerks fitr Lehrer untersucht. Die 
beiden Autorinnen erkennen dabei unter anderem eine unmittelbare Verbindung zwischen 
dem Alter der Befragten und ihrer Akzeptanz der Neuerung (HAMILTONffHOMPSON 
1992, S. 4). 

Ein solcher Zusammenhang scheint auch rur den Einsatz des Computers zutreffend. Zu ver­
muten ist, dass das Alter sehr wohl eine Barriere bei der Übernahme des Computers dar­
stellt und als solche von den Befragten auch erkannt wird. Denn Lernbereitschaft, -ftUrigkeit 
und Interesse lassen mit zunehmendem Alter bekanntlich nach. 

Interessant erscheint die Altersangabe vor allem in Kombination mit verschiedenen Aspek­
ten der persönlichen Erfahrung im Umgang mit dem Computer, da sich hieraus vermutlich 
Aussagen werden treffen lassen über eine altersabhängige Veränderung der Akzeptanz von 
Technik im Allgemeinen und der Computertechnologie im Besonderen. Ganz simpel fonnu­
liert könnte man hier als Ergebnis vermuten: Jüngere Lehrer arbeiten weitaus mehr mit dem 
Computer, als dies ältere Kollegen tun. 

In entsprechend charakteristischer Weise verteilen sie sich auf die Gruppen von Adoptoren 
und potentiellen Adoptoren. Denn den älteren Kollegen stand einerseits zur Zeit ihrer 
Ausbildung und ihrer ersten Berufsjahre der Computer weder privat noch an der Schule zur 
VerfUgung, andererseits nehmen Interesse und Innovativkraft in höherem Alter ab. Es ist da­
her als deutlicher Hinweis auf ein großes persönliches Interesse und Engagement zu werten, 
wenn ein älterer Kollege die neue Technologie dennoch zu Hause und in der Schule verwen-
det. 

Dabei durfte nicht zuletzt entscheidend sein, ob das Phänomen, das die beiden Autoren mit 
selbstverstärkende Wirkung des Computers" ("computer self-efficacy'', FASEYI­
TANIHIRSCHB~ 1992, S. 191) bezeichnen- also die Motivation zu weiterem Compu­
tereinsatz, den der potentielle Adoptor durch einen wachsenden Erfolg im Umgang mit dem 
Gerät erzielt, eben weil er sich so intensiv damit beschäftigt- mit zunehmendem Alter 
nachlässt oder nicht. Als Hypothese hierzu wird formuliert, dass diese selbstverstärkende 
Wirkung des Computers bei älteren Befragten weitaus geringer ausgeprägt ist als bei jünge­
ren Probanden. Vergleichbares gilt ft1r seine Fortbildungswilligkeit 

Ebenso steht zu vennuten, dass Offenheit und Risikobereitschaft mit zunehmendem Alter 
geringer werden. 

Die aus der Literatur entnonunenen Hypothesen zum Merkmal ,,Alter" lauten im Einzelnen: 
_ Das Alter - und damit implizit schwindende Innovativkraft und abnehmendes Interesse 

an fachlichen Neuerungen - wird als Haupthinderungsgrund bei der Übernahme der In­
no\'ation "Computersoftware filr den Erdkundeunterricht" genannt. 
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- Offenheit und Risikobereitschaft nehmen mit zunehmendem Alter ab. 

- Auch die selbstverstärkende Wirkung des Computers auf seinen Benutzer geht mit zu-
nelunendem Alter zurück. 

Daraus lassen sich ft1r die vorliegende Untersuchung folgende Hypothesen ableiten: 

- Das Alter stellt tatsächlich eine deutliche Barriere filr die Übernahme des Computers 
dar. 

- JOngere Lehrer gehören weit eher zur Gruppe der Adoptoren als zu der der potentiellen 
Adoptoren; bei älteren Lehrern verhält es sich genau umgekehrt. 

- Mangelnde Fortbildung auf dem Gebiet der EDV steht ebenfalls in enger Beziehung mit 
dem Alter des Probanden. 

- Desgleichen ist ein Interessensschwund an Fortbildungsveranstaltungen eng mit zuneh­
mendem Alter verbunden. 

Das Unterrichtsfach als prägenden Faktor bringen FASEYITANIHIRSCHBUHL in ihre Ar­
beit ein (FASEYITANIH1RSCHBUHL 1992, S. 185). Sie stellen in ihrer Untersuchung fest, 
dass vor allem Vertreter mathematisch-technisch orientierter Fächer an amerikanischen 
Hochschulen den Computer in ihre Lehre übernehmen, dagegen diejenigen überwiegend 
geisteswi senschaftlieh ausgerichteter Disziplinen nur zögernd auf die Neuerung reflektie­
ren bzw. sie ganz ablehnen. Dies würde, auf den schulischen Bereich übertragen, bedeuten: 
Lehrer mit den Fächern Mathematik, Physik oder lnfonnatik können als die geeignetsten 
Personen gelten, um den Computer in ihren Unterricht einzubinden. Dagegen sind Fachleh­
rer in Deutsch, Geschichte, klassischen wie modernen Fremdsprachen, aber auch in Geogra­
phie weit weniger fOr eine Integration dieser modernen Technik in ihren Unterricht emp­
fhnghch . 

Dieser Einordnung gemäß körmte man vermuten, dass eine Verbindung besteht zwischen der 
Häufigkeit des Computereinsatzes im Unterricht in bestimmten Fächern und der persönli­
chen Adoption des Computers durch den jeweiligen Fachlehrer. Es ließe sich dann bei­
spielsweise die Hypothese fonnulieren, dass unter den Physiklehrern mehr Adoptoren zu 
finden sind als unter Lateinlehrern. Und auf die Weise wäre es auch möglich, das Fach Erd­
kunde in diese Rangfolge einzuordnen, indem postuliert wird, die Zahl der Adoptoren von 
Software sei unter den Geographi.elehrern am höchsten, die dieses Fach mit einem mathe­
matisch-technisch orientierten zweiten Fach verknüpft haben. 

Die Hypothesen aus der Literatur zum Merkmal "Unterrichtsfach" im Einzelnen: 

- Lehrer mit mathematisch-naturwissenschaftlichen Fächern setzen den Computer häufi­
ger ein als solche, die geisteswissenschaftliche Fächer unterrichten. 

- Mathematik-, Physik- und/oder lnfonnatiklehrer gehören weitaus stärker zur Gruppe der 
Adoptoren des Computers. 

Daraus lässt sich filr die vorliegende Untersuchung folgende weiterführende Hypothese for­
mulieren: 

- Lehrer, die Erdkunde in Kombination mit einem mathematisch-naturwissenschaftlichen 
Fach (z. B. Mathematik, Chemie, Physik) unterrichten, setzten den Computer viel eher 
ein als Geographielehrer mit einer anderen Fächerverbindung. 

Ist dies aber tatsächlich der Fall, so kann man weiterfragen: Spielt es denn nicht auch eine 
Rolle, welche fachliche Ausrichtung der Computerbeauftragte hat? Der Theorie der Basisli­
teratur zufolge musste er Mathematiker oder Techniker, also Naturwissenschaftler sein. 

Eine weitere Hypothese in diesem Zusammenhang könnte also lauten: 
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Zudem könnte es von Interesse sein, welche Fachrichtung der Schulleiter betreut. Eventuell 
könnte er nämlich den Einsatz des Computers in der Schule fördern, zur Benutzung des 
Computerramnes anregen etc., wenn er selbst dieser Neuerung positiv gegenübersteht, und 
dies vor allem, wenn er selbst Fächer unterrichtet, die diese Voraussetzung vermuten lassen, 
also Naturwissenschaften oder Mathematik. 

' Weiterhin ist also zu vennuten, dass 

_ Schulleiter, die Mathematik oder Naturwissenschaften unterrichten, mehr Wert auf 
Ausstattung und Auslastung des Computerrawnes legen als solche, die andere, vor allem 
geisteswissenschaftliche Fächer unterrichten. 

Weitere Aussagen treffen FASEYITANIHIRSCHBUHL bezüglich des Merkmals ,,Rang/ 
Dienstgrad" und "Geschlecht" (FASEYITANIHIRSCHBUI-ll., 1992, S. 187). Sie weisen in 
ihrer Arbeit nach, dass es keinerlei signifikante Unterschiede in der Nutzung und Übernah­
me neuer Technologien beruglich dieser beiden Charakteristika gibt. 

Als Hypothese wird, entsprechend FASEYITANIHIRSCHBUHL, fur diese Untersuchung 
formuliert, dass das Merkmal Geschlecht der befragten Person nicht signifikant mit Über­
nalune und Einsatz des Computers korreliert. Es wäre jedoch durchaus denkbar, dass weib­
liche Probanden Innovationen weniger häufig übernehmen als ihre männlichen Kollegen, 
weil etwa traditionelle Erziehungsgrundsätze, die zum Teil heute noch Gültigkeit haben und 
unter denen die ältere Generation groß geworden ist, den Umgang von Mädchen mit techni­
schen Dingen jeglicher Art nicht nur nicht gefördert, sondern sogar unterbunden haben. Eine 
Oberprüfung solcher Zusammenhänge sollte auf jeden Fall ins Auge gefasst werden. 

Die der Literatur entnommene und in die vorliegende Untersuchung übernommene Hypothe­
se zum Merkmal "Geschlecht" lautet also schlicht: 

_ Das Geschlecht wirkt sich nicht signifikant auf Übernahme und Einsatz des Computers 
im Erdkundeunterricht aus. 

Im Gegensatz zu FASEYITANIHIRSCHBllliL ist der Verfasser der Überzeugung, dass der 
Dienstgrad, d.h. der Rang des Lehrers in der Schulhierarchie sehr wohl eine Übereinstim­
mung mit dem Grad der Adoption einer Innovation ergeben müsste, da dieser ja eng an das 
Dienstalter geknüpft ist. Als Sonderfall sind hier allerdings Seminarlehrer bzw. Ausbil­
dungslehrer anzusehen, die möglicherweise den Computer zwar nicht selbst einsetzen, die 
von ihnen betreuten Referendare und Lehramtsanwärter jedoch dazu ermuntern und auf die­
se Weise innovativ wirken, ohne selbst innovativ zu sein. 

Als Hypothesen zu diesem Merkmal ergeben sich z. T. entsprechende F onnulierungen wie 
zwn Merkmal Alter. 

So lauten die ftlr die vorliegende Untersuchung ZlllD Merkmal ,,Rang/Dienstgrad" formulier­
ten Hypothesen im Einzelnen: 

_ Der Einsatz des Computers im Unterricht nimmt bei zunehmendem Dienstgrad ab. 

_ Die Fortbildungsbereitschaft nimmt bei zunehmendem Dienstgrad ab. 

_ Mangelnde Fortbildung auf dem Gebiet der EDV steht ebenfalls in enger Beziehung mit 
dem Dienstgrad des Probanden. 

_ Lehrer mit niedrigerem Dienstgrad sind in der Gruppe der potentiellen Adoptoren nur 
schwach vertreten. 

_ Offenheit, Risikobereitschaft und Teilnahme arn öffentlichen Leben nehmen, ähnlich der 
Veränderung bei zunehmendem Alter, mit zunehmendem Dienstgrad ab. 

_ Auch die selbstverstärkende Wirkung des Computers geht bei zunehmendem Dienstgrad 

zwilck. 
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I . 2 Offenheit 

In ihrer Arbeit sprechen HAMJLTON!IBO:MPSON von der ,,kosmopolitischen Einstellung« 
der Lehrer, die es zu messen gilt, um zu erkennen, wer als möglicher Adoptor des elektroni­
schen Netzwerks für Pädagogen in Frage käme (HAMILTON!fHOMPSON 1992, S. 2). Die 
beiden Autorinnen beziehen sich in ihrer Untersuchung eng auf die Arbeiten von ROGERS 
und ROGERS/SHOEMAKER, die vor allem bei der Untersuchung von (technischen) Neue­
rungen aus dem Bereich der Landwirtschaft detaillierte Aussagen über ftühe Adoptoren ei­
nerseits und frühe oder späte Mehrheit sowie Nachzügler andererseits treffen. Diese Grup­
pierungen, so stellten ROGERS und SHOEMAKER fest, unterscheiden sich ganz signifikant 
voneinander bezüglich der räumlichen Dimension ihres Kontaktfeldes, ihrer Offenheit ande­
ren Menschen sowie ihrer interessierten, aufgeschlossenen und flexiblen Einstellung Neuern 
in jedweder Form gegenüber, seien es nun Neuerungen auf beruflichem oder privatem Sek­
tor. 

Der Innovationsforscher Thomas S. ROBERTSON definiert in Anlehnung an ROGERS den 
Kosmopolitismus damit, "wie stark die Orientierung des Individuums über seine Gemeinde 
hinausgeht" (BERGLER 1972, S. 300). Als Ausprägung dieses Merkmals betrachtet er zum 
einen das Engagement von Menschen in gesellschaftspolitischen Gruppierungen wie Partei­
en, Vereinen und Verbänden. Innovatoren und frühe Adoptoren, so fUhrt er aus, seien gesell­
schaftspolitisch interessierter und aktiver als Mitglieder der Gruppe der späten Mehrheit 
oder der Nachzügler und verstärkt "in Organisationen auf Länder- oder Kreisebene" (BERG­
LER 1972, S. 292) engagiert. Zwn anderen sei ihre Rezipienz überregionaler Massenmedien 
größer und ihr Interesse an über den Wohnort hinausreichenden Ereignissen signifikant hö­
her als in den anderen Adeptarenkategorien (BERGLER 1972, S. 300 f. ). 

Außerdem weist ROBERTSON in seiner Studie nach, dass Innovatoren und frühe Adoptoren 
von Innovationen ,,häufiger einen direkten Kontakt zu Agrarwissenschaftlem", also zu den 
Spezialisten des jeweiligen Fachbereiches unterhalten "als die Mitglieder der anderen Kate­
gorien von Übemehmem" (BERGLER 1972, S. 295). Mit anderen Worten, Innovatoren und 
fruhe Adoptoren suchen den Kontakt zu Spezialisten, lassen sich von diesen beraten und 
unterstützen, nehmen von diesen also Hilfen und/oder eine Art informeller Weiterbildung 
an . 

Der Kosmopolitismus im ROGERS'schen Sinne hat also vielmehr mit dem Interesse an 
Neuerungen und der Offenheit gegenüber Veränderungen der Probanden zu tun als mit ihrer 
multikulturellen Weltlaufigkeit, polyglotten Reiseerfahrung oder ihrem politischen Be­
kenntnis zum Weltbürgertum. 

Aus diesem Grunde erscheint es sinnvoll, im Folgenden auf den Begriff ,,kosmopolitische 
E instellung" zu verzichten und allgemeiner von der "Offenheit" des Probanden zu sprechen, 
deren Ausprägung in die er Untersuchung aus Gründen der Praktikabilität auf die Bereiche 
Mediennutzung und gesellschaftspolitisches Engagement beschränkt bleibt. 

Die aus der Literatur entnonunenen Hypothesen zum Merkmal "Offenheit" lauten im Ein­
zelnen: 

- Innovatoren und frühe Adoptoren orientieren sich deutlich über ihre Gemeinde hinaus. 
Sie sind also nicht nur an lokalen oder regionalen, sondern v.a. an überregionalen Infor­
mationen interessiert. 

- Ionovatoren und frUh.e Adoptoren nutzen häufiger überregionale Massenmedien. 

- Ionovatoren und frühe Adoptoren sind häufiger in gesellschaftspolitischen Gruppienm-
gen engagiert als späte Adoptoren von hmovationen oder Nachzügler. 

- Di.ese Gruppierungen sind meist solche, die auf Länder- oder Kreisebene agieren. 

- Ionovatoren und frilhe Adoptoren unterhalten mit größerer Wahrscheinlichkeit einen di-
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rekten (persönlichen) Kontakt mit einem Experten und lassen sich von diesem unterstüt­
zen als späte Adoptoren oder Nachzügler. 

So lauten die fur die vorliegende Untersuchung zum Merkmal "Offenheit" fonnulierten Hy-
pothesen: · 

Hypothesen zum Bereich Medien: 

- Adoptoren des Computers im Unterricht nutzen frtr private wie filr schulische Zwecke 
die modernen, überwiegend technischen Massenkommunikationsmittel wie Presse, TV 
und Hörfunk in höherem Maße als potentielle Adoptoren. 

_ Adoptoren konswnieren eher überregional, potentielle Adoptoren eher regional orientier­
te Massenmedien. 

Hypothesen zum Bereich Weiterbildung: 

_ Die informelle Weiterbildung auf dem Gebiet der Innovation durch Experten auf schuli­
scher wie privater Ebene wird von Adoptoren deutlich häufiger wahrgenommen als von 
potentiellen Adoptoren. Sie betrachten die Nähe zu einem Experten- und damit die 
schnelle, informelle Information - als wesentliche Hilfe. 

Frühe Adoptoren sind auch offen dafilr, wenn ihnen eine solche Expertenhilfe von im 
Umgang mit dem Computer versierten Schülern angeboten wird. 

_ Auch Fortbildungsmaßnahmen von anderen als amtlichen Stellen werden von Adoptoren 
häufiger genutzt als von potentiellen Adoptoren. 

Die herkömmliche, eher formelle Art der Weiterbildung, die amtliche Lehrerfortbildung, 
wird eher von potentiellen Adoptoren als von Adoptoren genutzt. 

Hypothesen zum Bereich gesellschaftspolitisches Engagement: 

Adoptoren sind gesellschaftspolitisch engagierter als potentielle Adoptoren. 

Adoptoren agieren eher auf überregionaler als auf regionaler Ebene im Zusammenhang 
mit diesem Engagement. 

1.3 Risikobereitschaft 

Die Risikobereitschaft als Unterscheidungskriterium zwischen Adoptoren und potentiellen 
Adoptoren haben HAMlLTONrrHOMPSON auf Anregung von ROGERS in ihre Arbeit auf­
genommen (~TONrrH?MPSON 1992.' S. 2), d.er wied~rum entsp~echende Erkennt­
nisse im Bereich der InnovatiOnsübernahme un landwutschafthchen Bereich gewonnen hat-

te. 

ROGERS spricht in einem bei BERGLER veröffentlichen Aufsatz vom "Wagemut" des In­
novators (BERGLER 1972, S. 286 ff, hier S 291), um diese Charaktereigenschaft zu be­
schreiben, welche flir ihn gilt als "ein wesentlicher Vorhersagefaktor dafur, wer die Neue­
rung einfUhren" wird (BERGLER 1972, S. 302). ROGERS geht dabei von der Überlegung 
aus, dass jemand, der sich sehr rasch ftir eine Innovation gleich welcher Art entscheidet, ne­
ben Interesse, Aufgeschlossenheit und einem hohen Grad an Informiertheit auch ein risiko­
freudiges, rasch entscheidungsfähiges und spontanes Wesen besitzen muss. 

Das Risiko sieht er nicht allein beschränkt auf die fmanzielle Belastung, die Höhe der Inves­
tition oder die Dimension der Verschuldung, die der Innovator bzw. der frühe Adoptor in 
Kauf ninunt, um der Neuerung habhaft zu werden, sondern er erkennt es auch in der Wirk­
samkeit und im Nutzen der Neuerung, die dem Erst-Adoptor nicht mit voller Sicherheit ge­
währleistet werden können, da (noch) entsprechende Erfahrungswerte fehlen. ROGERS 
stellt fest: Mit diesen eben beschriebenen "Unsicherheiten bei dem ersten Gebrauch einer 
neuen Idee ( ... ) gehen Irrnovatoren ein gewisses Risiko ein, das die Nachbarn, die später ak-
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zeptieren, nicht zu Obernehmen bereit sind." (BERGLER 1972, S. 291). Hierin, so der Autor 
weiter, liege also das eigentliche Risiko früher Adoptoren begründet. 

In diesem Zusammenhang weist R:OGERS übrigens auch dezidiert auf die Interdependenz 
der Faktoren "Wagemut" und ,,AJter" hin: ,,Höheres Alter geht im allgemeinen einher mit 
konservativer Einstellung, abnehmendem( ... ) Unternehmungsgeist und einer Betonung der 
Sicherheit." (BERGLER 1972, S. 291) Dies bedeutet filr die vorliegende Untersuchung, 
dass die .Ängste vor organisatorischen wie technischen Problemen beim Einsatz des Compu­
ters im Unterricht, die ein Proband in der Befragung äußert, als direktes Maß ftlr seine Risi­
kobereitschaft gewertet werden können. 

AbscWießend sei noch erwähnt, dass als eine Komponente des Maßes an Wagemut bei RO­
GERS der Kauf von ähnlichen Innovationen betrachtet wird (vgl. BERGLER 1972, S. 302)~ 
d.h. die Risikobereitschaft von Probanden kann daran abgelesen werden, wie viele hmova­
tionen vergleichbarer Art sich bereits in deren Besitz befmden bzw. bei ihnen Verwendung 
gefunden haben. 

Die aus der Literatur entnommenen Hypothesen zum Merkmal ,,Risikobereitschaft" lauten 
im Einzelnen: 

- FrOhe Adoptoren zeiclmen sich durch relativ hohe Investitionen aus, die filr die Über­
nalune von Innovationen zu tätigen sind. 

- Innovatoren und frühe Adoptoren können als risikobereiter gelten als spätere Adoptoren 
der hmovation. 

Daraus lassen sich für die vorliegende Untersuchung folgende weiterfilhrenden Hypothesen 
fonn.ulieren: 

- Potentielle Adoptoren werden vom Einsatz des Computers im Unterricht in weit höhe­
rem Maß von ihren Ängsten vor organjsatorischen oder technischen Problemen abgehal­
ten als Adoproren. 

- Adoptoren verfügen über andere, der Innovation "Software ft1r den Erdkundeunterricht" 
ähnliche technisehe Neuerungen, d.h. sie besitzen eine umfangreiche bzw. moderne 
technische Ausstattung. Lehrer, die den Computer erst spät als Innovation übernommen 
haben, haben dagegen nur eine wenig breit gefächerte tedmische Ausstattung~ bei ihnen 
fehlen also vergleichbaren Neuenmgen. 

1.4 Einstellung gegenüber der Technik im Allgemeinen und gegenüber 
dem Computer im Besonderen 

Aufs Engste verknüpft mit den Merkmalen Offenheit und Risikobereitschaft ist das der 
Einstellung des Probanden gegenüber der Technik: allgemein zu sehen, denn auch hierin 
spiegelt sich das Interesse des Befragten daran, was sich um ihn herum Neuesund Interes­
santes entwickelt Dieses Merkmal verwenden HAMILTON!IHOMPSON in ihrer Untersu­
chung, und es erweist sich in dieser Studie als äußerst signifl.kant zur Bestimmung \Uld Cha­
rakterisierung der Gruppe froher Adoptoren nach ROGERS (HAMILTON!fHOMPSON 
1992, s. 4). 

ROGERS fotmutiert in seinen Arbeiten zur Akzeptanz von Innovationen in der Landwirt­
schaft immer wieder die Erkenntnis, Inn.ovatoren und frOhe Adoptoren besäßen insgesamt 
"eine positivere Einstellung gegenOber der Wissenschaft als andere Landwirte" (BERGLER 
1972. S. 290). Diese Hypothese lässt sich auf den in der vorliegenden Studie zu untersu­
chenden Bereich sehr leicht übertragen. 

Die aus der Literatur enblonunene Hypothese zum Merkmal ,,Einstellung gegenOber der 
Technik" lautet entsprechend: 
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- Innovatoren und frühe Adoptoren besitzen eine positivere Einstellung gegenüber der 
Technik. · 

hn Gegensatz zu HAMILTON!fHOMPSONS ,,Einstellung gegenüber der Technik allge­
mein" konzentrieren sich FASEYITAN/IllR.SCHBUHL in ihrer Untersuchung auf das etwas 
speziellere Merlemal ,,Einstellung gegenüber dem Computer". Wenngleich beide Bereiche 
als mehr oder weniger kongruent betrachtet werden können, erscheint es dennoch sinnvoll, 
diese spezifische Blickrichtung von einer allgemeinen Betrachtung der Technikfeindlichkeit 
bzw. -freundlichkeit des Probanden abzukoppeln, um mehr Klarheit zu gewinnen über die 
Akzeptanz bzw. Ablehnung speziell des Computers durch die befragte Lehrkraft. 

Versucht werden sollte bei FASEYITANIHIRSCHBUHL in diesem Zusammenhang vor al~ 
lern, Interesse und Kenntnisse des Befragten bezoglieh des Computers sowie eventuell vor­
handene persönliche Erfahrungen im Umgang mit dem Gerät zu messen, wobei sich erwies, 
dass es vor allem hmovatoren und frühe Adoptoren waren, die ein Höchstmaß an Interesse 
und Kenntnisse in diesem Bereich aufwiesen. 

Zudem gilt es bezOglieh dieses Merkmalsbereiches herauszufmden, ob und wie stark der 
Proband von der Nützlichkeit des Computers - für sich selbst, aber in seiner Funktion als 
Lehrer natürlich auch fllr seine Schüler- überzeugt ist. FASEYITAN/IllR.SCHBUHL spre­
chen in diesem Zusammenhang von "computer utility beliefs" (FASEYITAN/HlRSCHBUHL 
1992, S. 187) und schenken diesem Pwlkt in ihrer Forschungsarbeit große Aufmerksamkeit. 
Auch in dieser Hinsicht wurde festgestellt, dass es wiederum Irrnovatoren und frühe Adopto­
ren sind, die sich durch eine positive Einstellung gegenüber dem Computer auszeiclmen. 

Ohne Zweifel stellt auch in der vorliegenden Studie dieser Bereich den Untersuchungs­
schwerpunkt dar. Es wird der Versuch unternommen, gerade diesen Zusammenhang aus­
führlich Wld detailliert zu betrachten, um die ursächliche Verbindung zwischen der Einstel­
lung von Lehrkräften dem Computer gegenüber und dessen Akzeptanz im Unterricht offen-

zulegen. 

Aber auch eine allgemeine, von bewusst oder unbewusst getroffenen Urteilen geprägte Ein­
stellung dem Computer gegenüber ("computer attitude", FASEYITAN/IllR.SCHBUHL 1992, 
s. 187) gilt es in diesem Zusammenhang herauszuarbeiten. Speziell in letzterem Fall ist 
unter anderem auch die Frage von Bedeutung, inwieweit der Computer mit Normen, Wert­
vorstellungen und der Lebensart des potentiellen Adoptors übereinstimmt. 

FASEYITANIHIRSCHBUHL sprechen in ihrer Studie häufig von der "selbstverstärkenden 
Wirkung des Computers" ("computer self-efficacy«; FASEYITANIHIRSCHBUHL 1992, S. 
187). Sie meinen damit die Motivation, sich mit dem Computer zu beschäftigen, die von 
dem Gerät selbst ausgeht, die anregende, befriedigende Wirkung, wenn sich bestimmte Zu­
sammenhänge und Anwendungsbereiche dem Anwender selbst, ohne Unterstützung anderer, 
durch Experimentieren nach dem trial-and-error-Prinzip erschließen. Dieses positive Gefilhl 
der (Selbst-)Zufriedenheit darf nicht unterschätzt werden bei der UntersuchWlg von Interes­
se rur und Einstellung gegenüber der gesamten Computertechnologie sowie deren Übernah­
me in den Unterricht. Die beiden Autoren stellten in ihrer Untersuchung fest, dass bei hmo­
vatoren und frühen Adoptoren der Innovation signifikant häufiger eine solche selbstverstär­
kende Wirlrung des Computers auf seinen Benutzer anzutreffen sei als bei späteren Adopto­
ren und somit als Ursache ftlr die Adoption der Neuerung betrachtet werden könne. 

Dabei wird deutlich, dass eine gute Privatausstattung, die ein breites Anwendungsspektrum 
ermöglicht, dieser selbstverstärkenden Wirkung des Computers auf seinen Benutzer zuträg­
lich ist, denn nur wenn vielfiUtige Einsatzmöglichkeiten des Rechners gegeben sind und die­
ser Einsatz auch mit Spaß verbunden ist, wird sich dieser motivierende und sich selbst ver­
stärkende Prozess einstellen. Es steht zu vermuten, dass sich die selbstverstärkende Wir­
kung des Computers auch nur dann entwickeln kann, wenn genügend Zeit und Muße vor-
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banden ist, sich mit dem Gerät- anfänglich in spielerischer, später in immer ernsthafterer 
Weise- zu beschäftigen . 

Übertragen auf das Untersuchungsklientel Lehrer bedeutet dies: Die private Ausstattung ist 
entscheidend dafür, dass eine derartige Dynamik in Gang korrunt, nicht die der Schule 
selbst. Denn in der Regel kann und will die Lehrkraft die Zeit, die sie benötigt, um den 
Umgang mit dem Computer zu erlernen, nicht im EDV-Raum der Schule verbringen, son­
dern in der ruhigen , entspannenden, den Lernprozess anregenden privaten Atmosphäre. 

Zudem kann als weitere Hypothese formuliert werden, dass das Interesse einer Lehrkraft an 
der Computertechnologie an deren Kenntnissen darüber abgelesen werden kann, in welchen 
Fächern und wie häufig der Computer an der Schule Einsatz findet bzw. auch an ihrem Wis­
sen um die schulische Ausstattung mit Hard- und Software. Gleichzeitig kann aber auch das 
Wissen der Lehrer um die ftlr ihre Unterrichtsflicher geeignete Software als Maß fü.r ihre 
positive Einstellung dem Computer gegenüber herangezogen werden, denn es ist zu vennu­
ten, dass dem Computer aufgeschlossene Lehrkräfte weit mehr unterrichtsrelevante Soft­
ware kennen als andere. 

Weiter darf man vermuten, dass dem Computer gegenüber positiv eingestellte Lehrer häufi­
ger und auf vielfälligere Weise sich um Fortbildungsmaßnahmen in diesem Bereich bemüht 
haben und dabei auch erfolgreich waren. Sie haben mehr Angebote auf diesem Sektor wahr­
genommen, eher sel ten im Rahmen der amtlichen Lehrerfortbildung, sondern von anderen, 
weniger institutionalisierten, eher informellen Stellen wie z. B. der Volkshochschule, ein­
zelnen Computer- oder Softwarefumen, anderen Weiterbildungseinrichtungen, Vereinen etc. 

Charakteristisch für diese Lehrkräfte dUrfte sicherlich auch ihre Einstellung gegenüber Bera­
tung und Hilfe von informeller Seite sein. Es ist anzunehmen, dass sie die Unterstützung, 
die sie von im Umgang mit dem Computer erfahreneren Menschen erhalten, seien es nun 
Kollegen, Schüler, FreW1de oder Familienangehörige, weit eher annehmen als solche Lehrer, 
die dem Computer gegenüber skeptisch und ablehnend eingestellt sind. 

Die aus der Literatur entnommenen Hypothesen zum Merkmal ,,Einstellung gegenüber dem 
Computer" lauten im Einzelnen: 

- Innovaloren und frühe Adoptoren haben eine positive Einstellung gegenüber dem Com­
puter und sind von seinem N l.ltzen überzeugt. 

Sie verftlgen entsprechend Ober mehr Fachwissen bezüglich der Innovation, an der sie 
Interesse haben. 

- Die elbstverstärkende Wirlcung des Computers auf seinen Benutzer katm bei Innovato­
ren und fri.lhen Adeptaren als Ursache ftlr dessen Übernahme in den Unterricht betrach­
tet werden. 

FOr die vorliegende Untersuchung bedeutet dies in Erweiterung der oben genannten Hypo­
thesen: 

- Lehrer mit einer positiven Einstellung dem Computer gegenüber sind der neuen Techno­
logie insgesamt aufgeschlossener und weitaus eher zu seiner Übemalune in den Unter­
richt bereit. 

- Lehrer mit einer positiven Einstelltu1g dem Computer gegenüber sind über die schuli­
sche Ausstattung an Hard- und Software besser informiert als andere Lehrkräfte. 

- Die schulische Ausstattung spielt bezüglich der Einstellung des Probanden gegenüber 
dem Computer eine untergeordnete Rolle. 

- Dagegen ist es die persönliche, private Ausstattung, die die Einstelltu1g der Lehrkraft 
gegenüber der Computertechnik zum Ausdruck bringt und Ionovatoren bzw. frühe AdoP­
torenund potentieHe Adoptoren deutlich. voneinander unterscheidet. 

- Dem Computer aufgeschlossene Lehrer kennen mehf Software, die filr ihre Unterrichts-
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flicher geeignet ist, als Lehrer, die dem Computer gleichgültig gegenüberstehen oder ilm 
sogar ablehnen. 

- Adoptoren bzw. dem Computer positiv eingestellte Lehrer wissen besser Bescheid dar­
Ober, in welchen anderen Fächern der Computer in welcher Häufigkeit eingesetzt wird. 

_ Dem Computer gegenOber positiv eingestellte Lehrkräfte haben häufiger 1Uld vielfiHtige­
re Fortbildllllgsmaßnahmen in Zusammenhang mit dem Computer besucht. 

Lehrer mit einer positiven Einstellung dem Computer gegenOber nehmen eher Beratung 
1Uld Hilfen an. 

1.5 Organisatorische Unterstützung 

Dieser Bereich, wiederum von FASEYITAN!l-IffiSCHBUill., als Untersuchungsbereich initi­
iert (FASEYITANIHIRSCHBUHL 1992, S. 185, 189 ff.), dürfte fur den Untersuchungsraum 
,,Schule" sehr wichtig sein, eine ähnliche Einschätzung ist der Arbeit von LANG (1997, S. 
84) zu entnehmen. Aus diesem Grund wurde ihm im Messinstrument auch ein größerer 
Rahmen zugestanden. FASEYITAN/lllRSCHBUHL kamen insgesamt zu dem Ergebnis, dass 
organisatorische Schwierigkeiten kaum als Ursache filr die Zurückweisung oder auch die 
Akzeptanz des Computers in der universitären Lehre genannt werden. 

Wichtig ist hier zu unterscheiden zwischen den tatsächlichen, objektiven organisatorischen 
Problemen, die den Einsatz des Computers im Unterricht erschweren, und den subjektiven 
Barrieren des Befragten, die sozusagen nicht die Wirklichkeit, sondern die persönliche ne­
gative- oder zumindest skeptische- Einstellung des Betreffenden dem Computer gegenOber 
widerspiegeln. 

Organisatorische Probleme, die bewirken, dass der Computer nicht in den Unterricht einge­
bunden werden kann, können als tatsächliche oder nur vorgeschobene Argumente sehr viel­
faltig sein. 

Entsprechend dem Umfang dieses Bereichs wird in der vorliegenden Untersuchung eine 
Dreiteilung in sachliche Ausstattung, personelle Unterstützung und Unterrichtsorganisation 
vorgeschlagen. 

1.5 .1 Sachliche Ausstattung 

Gemeint ist hier alles, was der Arbeitgeber "Schule" dem Lehrer zur Verfugung stellt, um 
ihn von den Sachmitteln her zu befuhigen, den Computer im Unterricht einzusetzen. Dazu 
zählen neben geeigneter Hard- und Software auch Fachliteratur wie Handbücher oder Lexi­
ka, ein adäquater Computerraum, ggf. mit Vernetzung der Arbeitsplätze, sowie die Über­
nalune der Kosten flir den Zugang zum und das Arbeiten im Internet und vieles mehr. 

1.5.2 Unterrichtsorganisation 

Hier ist gemeint, wie leicht oder schwierig der Zugang zum Computerraum möglich ist, 
wieviel Unterrichtszeit beispielsweise verlorengeht, wenn der Lehrer mit seiner Klasse den 
Arbeitsraum wechselt. Vor allen Dingen aber wird an dieser Stelle zu fragen sein, inwieweit 
die Lehrkraft willens und in der Lage ist, die gesamte Organisation ihres Unterrichts, die 
Stoffverteilung und Zeitplanung auf den potentiellen Einsatz des Computers abzustinunen. 
Es ist zu vennuten, dass es vor allem zeitökonomische Überlegungen sind, die potentielle 
Adoptoren davon abhalten, sich in den vor allem zu Beginn doch mit recht hohem Zeitauf­
wand verbundenen Umgang mit dem Computer einzuarbeiten. 
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1.5 .3 Personelle Unterstützung 

In diesem Bereich wird nach den Hilfen zu fragen sein, die von Kollegen, der Fachgruppe 
oder dem Computerbetreuer, aber auch von Seiten einer amtlichen Lehrerfortbildung dem 
potentiellen Adoptor des Computers geboten werden und inwieweit diese ihn letztlich beta­
higen, die neue Technologie zu Obemelunen. Es ist anzunelunen, dass insbesondere die po­
tentiellen Adoptoren Hilfe auf diesem Sektor - sei es schulisch, privat oder im Bereich 
Fortbildung- vennissen und dass sich im Gegensatz dazu Adoptoren des Computers viel 
selbstständiger und in viel mehr Eigeninitiative um Hilfen oder Fortbildungen in diesem Be­
reich bemühen. 

Die aus der Literatur entnommenen Hypothesen zwn Merkmal "Organisatorische Unterstüt­
zung" im Einzelnen: 

Organisatorische Schwierigkeiten werden kaum als Hinderungsgrund ftlr die Übernahme 
des Computers in den Unterricht genannt. 

- Vielfach sind es die subjektiven Barrieren, die der Adoption der Neuerung entgegenste­
hen. 

- Auch die besondere Arbeitssituation im Bereich Schule (Eigenverantwortlichkeit des 
Unterrichts, fehlende Konkurrenz, fehlender Druck durch Vorgesetzte) trägt wesentlich 
zur verlangsamten und zurOckhaltenden Adoption der Innovation bei. 

Daraus lassen sich für die vorliegende Untersuchung folgende weiterfUhrenden Hypothesen 
ableiten: 

- Zeibnangel und Angst vor Zeitverlust werden von den potentiellen Adoptoren als Haupt­
hinderungsgrund für eine Übernahme des Computers in den Unterricht genannt. 

Mangelnde FortbildWlg auf dem Gebiet der EDV ist für potentielle Adoptoren vielfach 
als weitere Ursache eines nicht erfolgten Einsatzes des Computers im Unterricht zu be­
trachten. 

- Die fmanzielle Ausstattung der Schule ist nach Einschätzwlg der potentiellen Adoptoren 
entscheidend für die Adoption. 

- Privatschulen könnten im Vergleich zu staatlichen Schulen deutlich im Vorteil sein, was 
die finanziellen Ressourcen zur Ausstattung des Computerraumes anbetrifft. 

- Der Computer- oder Netzwerkbetreuer an den Schulen spielt nach Einschätzung der po­
tentiellen Adoptoren eine Schlüsselrolle bei der Adoption von Neuerungen. 

- Es fehlen nach Auskunft von potentiellen Adoptoren im privaten wie im schulischen Be­
reich Betreuer, also Experten, die die Computerarbeit anregen könnten. 

- Die infonnelle, kollegiale Weiterbildung auf dem Gebiet der Innovation wird von den 
potentiellen Adoptoren den formellen, staatlich organisierten Fortbildungsveranstaltun­
gen nicht vorgezogen. 

- Die Qualität der schulischen Ausstattung spielt ftlr potentielle Adoptoren eine erhebli­
che Rolle bei der Übernahme, Adoptoren dagegen weisen dieser Bedingung nur eine 
untergeordnete Rolle zu. 

Auch die Arbeit. von Barbara WILDEMUTH steuert zu diesem Merkmalsbereich wichtige 
Hinweise bei: 

.Thre Arbeit zur Adoption des Computers in Verwaltungseinrichtungen ist zunächst di.e aU .. 
gemeine Erkenntnis .zu verdanken, in welcher Art sich die Berufsfelder "öffentliche Verwal­
tung .. und ,,Schule" unterscheiden. Zudem stellt die Autorin in ihrer Untersuchung fest, dass 
es nicht zuletzt auf den wachsenden Druck durch Vorgesetzte, den Konkurrenzkampf unter 
den Arbeitnehmern etc. - also auf ein stark hierarchisch geprägtes Prinzip - zurückzuführen 
ist, dass die Computertechnologie in diesem Arbeitsbereich derart schnell Verbreitlmg ge-
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funden hat. Außerdem betont sie sehr stark die Rolle einer Schlüsselfigur im Adoptionspro­
zess, eines Experten also, der die Übemalune der neuen Technologie voranzutreiben willens 
und in der Lage ist. 

Demzufolge lässt sich aus diesem Bereich der Basisliteratur folgende Hypothese für die 
vorliegende Untersuchung ableiten: 

_ Ein hierarcltisches Prinzip - Druck von Ministerium oder Schulleitung, Konkurrenz­
kampf zwischen den Fachlehrern o.ä. -, das die Adoption des Computers fur Unter­
richtszwecke beschleunigen würde, ist an Schulen nur gering ausgeprägt. 

1.6 Die zentralen Bereiche der Befragung 

Aus den soeben beschriebenen, der Literatur entnommenen Hypothesen bzw. einzelnen da­
von abgeleiteten Vermutungen über die Regelhaftigkeit in der Übemalune von Software fil.r 
den Erdkundeunterricht ergeben sich einige Untersuchungsbereiche, die - übertragen auf 
den Untersuchungsbereich Schule- in drei grundsätzlich voneinander verschiedene Einzel­
bereiche einzuteilen sind. 

zwn Ersten ist ein bestimmter Bereich erkennbar, der allein vom Individuwn abhängt bzw. 
diesem unmittelbar zugeordnet werden kann. Dazu gehören neben den persönlichen Merk­
malen wie Alter, Geschlecht und beruflicher Position auch die Fragen nach der privaten 
Computerausstattung des Befragten. Zusätzlich werden mit Fragen nach den eigenen Unter­
richtserfahrungen und der persönlichen Einstellung der Befragten dem Computer gegenüber 
Dinge wie Risik:obereitschaft, Offenheit, mögliche Technik- bzw. - spezieller- Computer­
feindlichkeit überprüft, wobei anzwnerken ist, dass diese drei letztgenannten Bereiche unter 
Umständen nicht oder in unwesentlichem Maß voneinander zu trennen sind. 

zwn Zweiten ist die Schule selbst als eigenständiger Bereich aufzufassen, der in Zusam­
menhang mit der Adoption von Software steht. Befragt werden die Teilneluner an der Unter­
suchung in diesem Zusammenhang zur Ausstattwlg ihrer Schule an Hard- und Software, 
dann aber auch zur Betreuung, die ihnen, von welcher Seite auch immer, schulintern zuteil 
wird oder fehlt, und schließlich zu schulinternen Organisationsstrukturen, die den Compu­
tereinsatz im Unterricht fördern bzw. hemmen. 

Ein dritter, von der Schule selbst, aber auch vom Individuwn unabhängiger Bereich befasst 
sich mit den Fortbildungsmaßnahmen, die Lehrern angeboten werden, um sie zu betahigen, 
den Computer adäquat im Unterricht einzusetzen. Dies sind zum Teil Veranstaltungen, die 
von der amtlichen Lehrerfortbildung organisiert werden. Es gibt aber noch eine Reihe ande­
rer Möglichkeiten, an entsprechende Informationen zu gelangen. Auch Finnen bieten Wei­
terbildungen im Computerbereich an, seien dies nun die Software- oder Hardware-Entwick­
ler. die sich von solchen Veranstaltungen ein Umsatzplus erwarten, seien es öffentliche Bil­
dungseinrichtungen wie etwa die Volkshochschulen, die mit EDV-Grund- und Aufbaukursen 
auf den derzeitigen hohen Bedarf reagieren. Auf diesen dritten Bereich beziehen sich im 
Messinstrument Fragen nach Zeitpunkt, Häufigkeit und Effektivität amtlicher bzw. sonstiger 
Fortbildungsmaßnalunen, die ein Lehrer bereits absolviert hat. 

Festzuhalten ist, dass es sich bei der Adoption von Software für den Erdkundeunterricht mit 
Sicherheit um einen Prozess handelt, der hauptsächlich von der Persönlichkeit des Adoptors 
abhängt und nur geringfügig durch äußere Bereiche wie Schule oder Fortbildung gestützt 
und gefördert bzw. gebremst und abgeschwächt wird. Aus diesem Grund muss vor allen 
Dingen dem ersten Bereich, der sich mit den einzelnen Facetten der Einstellung, des Wis­
sens und Könnens der Lehrerpersönlichkeit befasst, Aufmerksamkeit geschenkt werden. Ge­
rade hier war es notwendig, in Hinblick auf die spezielle Berufsgruppe der Befragten und 
die besonderen Anforderungen dieses Berufs jenen Bereich zu ergänzen und zu spezifizie-

ren: 
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E Literaturauswertung und Hypothesenbildung 1. Aus der Literatur abgeleitete Merkmalbündel 

Die aus der Basisliteratur bekannten Einzelbereiche 

- persönliche Merkmale, 

- Offenheit, 

- Risikobereitschaft, 

- Einstellung gegenOber Technik bzw. Computer und 

- organisatorische Unterstützung 

werden in das Messinstrument übernommen. Der Aspekt der "Organisatorischen Unterstüt­
zung" wird in die Inhaltsbereiche "Schulische Ausstattung", "Schulinterne Betreuung" und 
"Organisatorische Unterstützung" untergliedert und in Form von verschiedenen Items im 
Fragebogen berOclcsichtigt. Jeder dieser Teilaspekte muss laut BORTZ (BORTZ 1993, s. 
483 f. und 509 f.) mit mindestens zehn Items im Fragebogen berücksichtigt werden, damit 
die sich in der statistischen Auswertung ergebenden Werte dieser Subskalen generalisierend 
interpretiert werden können, wenn die Größe der Stichprobe nicht mehr als ca. 150 Ver­
suchspersonen umfasst. 

Es hegt, wie bereits an anderer Stelle einmal erwähnt, auf der Hand, dass diese Bereiche 
nicht unabhängig voneinander zu sehen sind, sondern eng miteinander verknüpft sind. Ent­
sprechend schwierig gestaltete sich auch die Zuordnung verschiedener Items zu einem der 
oben genannten Untersuchungsbereiche aus der Literatur. So sagt die Offenheit eines Pro­
banden beispielsweise Ober seine potentielle Akzeptanz des Computers im Unterricht sehr 
viel aus. Doch ohne persönliche Ausstattung wird er-trotz positiver Einstellung- kaum ei­
ne Technologie in den Unterricht übernehmen, die differenzierte Kenntnisse, ein klar struk­
turiertes Vorgehen sowie ein Mindestmaß an Routine und Versiertheil im Vorgehen verlangt. 

Der Merkmalsbereich "Offenheit" wird entsprechend den Vorgaben aus der Basisliteratur 
(vgl. ROGERS in: BERGLER 1972, S. 302) untergliedert in die Untersuchung der Nutzung 
von Massenmedien regionalen bzw. überregionalen Zuschnitts sowie das private Engage­
ment in Parteien, Vereinen, Verbänden etc. auf kommunaler oder Oberörtlicher Ebene. Bei 
Betrachtung einer Lehrerpersönlichkeit erscheint als Kriterium ihrer Offenheit weiterhin ih­
re Schtllerzugewandth.eit als eindeutig charakteristisch und wird daher als drittes Merkmal­
bondei im Fragebogen mit verschiedenen Items berücksichtigt. 

Die ,,Einstellung gegenOber der modernen Technik im Allgemeinen bzw. dem Computer im 
Besonderen" wird in der vorliegenden Studie gemessen zahlreichen Items zur Einstellung 
der Versuchsperson zum bzw. ihren persönlichen Unterrichtserfahrungen mit dem Computer. 

Zu einer eigenständigen S11bskala zusammengefasst soll die persönliche Präpariertheit des 
Probanden werden, also die Versiertheit, mit der er in der Lage ist, mit dem neuen Medium 
"Computer" umzugehen. Dazu gehört neben der Verwendung verschiedener, v.a. neuerer 
Software auch seine Fähigkeit, die vorgegebenen internen Strukturen des Computers wie 
Hardware-Komponenten oder Voreinstellungen in den Kofigurationsdateien zu verändem. 
Zusätzlich wurden hier die ltems hinzugenommen, die geeignet sind, die selbstverstärkend.e 
Wirkung des Computers, so wie FASEYITANIHIRSCHBUHL diese bezeichnen und be­
schreiben, zu messen. Jener Effekt nämlich fördert nach Darstellung der beiden Autoren die 
Bereitschaft des Probanden, sich mit der neuen Technologie auseinanderzusetzen, seine 
Kenntnisse zu vergr·ößem, indem der 2leitliche Einsatz für die Computerarbeit ausgeweitet 
wird. Zusätzlich gehört in diesen Zusammenhang die Frage nach dem Wissen des Lehrers 
um die schulische Ausstattung und die Hilfestellung, die dem Befragten auf privater Ebene 
zuteil wird und seine Fähigkeiten und Kenntnisse auf dem Computersektor verbessert. 

Die Risikobereitschaft einer Lehrkraft wird in dieser Untersuchung gemessen an der Bereit­
schaft, die "sicheren", weil gewohnten Wege des Unterrichts zu verlassen und die Gefahr, 
aufgrund technischer Probleme mit dem neuen, ungewol,utten Medium "Computer" im Un-
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terrichtsablauf zu scheitern, sowie als Kontroll-Itern die Zahl und Art der im privaten Um­
feld verwendeten modernen elektronischen Geräte. 

Die "organisatorische Unterstützung" schließlich, die ein Lehrer bezUglieh des Einsatzes des 
Computers im Unterricht von schulischer Seite her ertahrt, wird untergliedert zum eineil in 
die informelle, die schulinterne Betreuung durch Kollegen, weitere Fachlehrer, den Compu­
terbeauftragten u.ä., zum anderen in die sachliche Ausstattung, die er dort vorfmdet- also 
Hard- und Software, Räumlichkeiten etc. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang aber 
auch die organisatorische Unterstützung, die ein Lehrer durch die Schule erhält, sei es die 
grundsätzliche Einstellung oder die organisatorische Einbindung, die der Computerarbeit im 
schulischen Bereich zugemessen wird. 

Ein diesen Zusammenhang illustrierendes Beispiel ist die Lage des Computerraums in der 
Schule: Ist er sehr einfach oder nur äußerst wnständlich zu erreichen? Bedeutet es einen 
großen organisatorischen Aufwand, also Zeitverlust, mit einer Klasse dorthin zu gehen oder 
nicht? Sind die Geräte im Rechnerraum vernetzt, oder muss jeder Computer einzeln mit 
Software gespeist werden? Wie bedieneTfreundlich ist die Handhabung des Netzes gestaltet, 
wie genau und unterstützend sind die Informationen, die der Computerbeauftragte seinen 
Kol1eginnen und Kollegen darüber zukommen lässt etc. 

2. Modellbildung 

Der Untersuchung liegt insgesamt das folgende theoretische Modell zugrunde: 

2.1 Die abhängige Variable 

Als abhängige Variable zur Bestimmung von Innovatoren, frühen Adoptoren bzw. potentiel­
len Adoptoren soll allein die Summenvariable aus vier Items des Fragebogens dienen, näm­
lich die Fragen nach konkreten Software-Kenntnissen und der Häufigkeit, mit der diese Pro­
granunebereits in den Unterricht übernommen wurden (Item-Nummern 8.2. und 8.3.), die 
Frage nach der Häufigkeit, mit der der Proband seinen Kolleginnen und Kollegen bei Pro­
blemen mit dem Computer behilflich ist (Item-Nummer 5.6.)- denn auch dies kann sicher­
tich als Indiz fur eine Expertenrolle an der Schule betrachtet werden - sowie zusammenge­
fasst die beiden Fragen, wie häufig der Proband in den vergangeneo ftlnf Jahren (amtliche 
und/oder sonstige) Fortbildungen als Referent geleitet und wann er diese Tätigkeit zwn ers. 
ten Mal ausgeübt hat (Item-Nwnmem 6.3.3 ./7.3.3. bzw. 6.3.4./7.3.4.). 

Bei diesen letzten beiden Rohwerten stand die überlegung im Vordergrund, dass die Aufga­
ben 6.3. Wld 7.3. des Fragebogens (Besuch von amtlichen bzw. sonstigen Fortbildungsver­
anstaltungen "als Teilnehmer oder als Referent(') von Anfang an darauf abzielen sollten, 
bei der statistischen Auswertung die Gruppen 

1. "Teilnehmer" und/oder ,,Referent" bzw. "Teilnehmer und Referent" (also Adoptoren) 
sowie 

2. "weder Teilnehmer noch Referent" (also Nicht-Adoptoren oder potentielle Adoptoren) 

voneinander trennen zu kölUlen. 

Jedes dieser vier Items wird mit einer siebenstufigen Ranking-Skala mit Werten von 0 bis 6 
Pun]cten bewertet. Damit ergibt sich ftlr die abhängige Variable ein Summenscore, das ma­
ximal bei 24 Punkten liegen kann, wie Abb. 12 aufS. 81 veranschaulicht. 

Alle obrigen Items dienen als unabhängige Variablen zur Beschreibung der einzelnen Adop­
torengruppen, zeigen also, mit welchen Eigenschaften, Einstellungen, Ausstattungen etc. die 
einzelnen Gruppen versehen sind. 
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So wird sich also erweisen, ob die aus der Basisliteratur gewolUlenen Hypothesen bezüglich 
der Eigenschaften von Innovatoren, frühen Adoptoren und potentiellen Adoptoren zutreffend 
sind, oder ob sich hier deutliche Unterschiede erkelUlen lassen. 

Schaubild: Das theoretische Modell 

Abhangige variable: INNOVATOR 
~(m1-4)= 24 

Rohwerte: ~ ~ 
m1: 
ltem-Num-
mer8.2.: 

Wieviele 
Programme 
kennen Sie? 

max. VVert = 6 

1. PERSON 

Offenheit 

m2: 
ltem-Num-
mer 8.3.: 

Wie oft wur-
den diese von 
Ihnen einge-
setzt? 

max. Wert= 6 

Risikobereitschaft 

Einstellung gegenOber 
Technik und Computer 

2. SCHULE 
Sachliche Ausstattung 

3. FORTBILDUNG 
Amtliche Fortbildung 

Abb. 11: Das theoretische Modell 

\--------
m3: m4: 
ltem-Num- ltem-Nummem 6.3.3./ 
mer 5.6.: 7 .3.3. und 6.3.4.fi .3.4.: 

Sind Sie Fortbildung als 
Ihren Kol- Referent-
legen behilf- Wie häufig und 
lieh? wann das erste Mal? 

max. Wert = 6 max. Wert= 6 

Private Ausstattung 

Private Betreuung 

Persönliche Merkmale 

Organisatorische Betreuung 

Sonstige Fortbildung 

Entwurf: A. Seidl 1997 

2.2 Zur Reliabilität der abhängigen Variable 

Um zu überprtlfen, ob die abhängige Variable ,,Adoptor'' - die ja ein eigenes Messinstru. 
ment darstellt- reliabel ist, wurde eine ReliabilitätsrechnWlg über die verwendeten Items 



2. Modellbildung 

vorgenommen. Damit kollllte auch festgelegt werden, ob die Frage, in welchem Jahr eine 
Testperson das erste Mal als Referent aufgetreten ist, in der Untersuchung mitverwendet 
wird. Da sie die Reliabilität dieser kleinen Adoptor-Skala reduziert, wurde sie entfernt. Die­
ses Vorgehen ist deshalb durchaus legitim, weil eine Skala konstruiert werden soll, die in 
sich homogen sein soll. 

SUBS.KALA: Adoptorvariable 

[3 Items, a = 0,8798; Standardized item a = 0,8795. 

Skalenswmnenwerte: Min: 1,6410; Max: 2,7179; Mittelwert: 2,2137. 

Varianz: 0,2934; Range: 1,0769.] 

:mm1111 :lllli~ll!lli1~~~~m~~~-~~~~~~~~;~l!lll~l~ll!l ;,~~~~~~lli~m~,~r ir 
adopt 56 Proband hilft selbst Kolleginnen/Kollegen bei Proble- 0,86669 

men mit dem Computer 

adopt 82 Kelllltnis von Erdkundesoftware 

adopt 83 Intensität des Einsatzes von Erdkundesoftware im Un­
terricht 

0,93198 

0,89412 

Tab. 2: Reliabilitätskoeffizient und Skalensummenwerte der abhängigen Variable 

Hier zeigte sich von Anfang an ein sehr hoher Reliabilitätskoeffizient nach CRONBACH mit 
einem Wert von cx. = 0,8584, wellll die Adoptorvariable (AV) aus den sieben Einzel-Items 
5.6., 8.2., 8.3., 6.3 .3., 6.3.4., 7.3 .3. und 7.3.4. berechnet wird. 

Bildet man bereits vor der Reliabilitätsrechnung einen Summenwert aus den letzten vier 
Items, sodass die AV nun aus nur vier Werten besteht [vgl. Abb. 13, S. 87), so sinkt der cx.­
Wert auf 0,8198 ab. 36 Bei einem Verzicht auf die Variable ,,Referent" steigt dieser Wert da­
gegen auf cx. = 0,8798 an. Aus diesem Grunde erweist es sich als sinnvoll, die abhängige 
Variable von vier aufnunmehr drei Einzelitems zu verkürzen, wie folgende Tabelle zeigt: 

36 Diese neue Variable weist eine relativ niedrige Trennschärfe von 0,4040 auf, im Gegensatz zu den ande­
ren drei Variablen, deren Trennschärfe-Koeffizienten sich zwischen 0,6109 und 0,7083 bewegen. 
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Abhangige variable: INNOVATOR 
Lmax (m1 ·3) = 18 

Rohwerte: / t ~ 
m1 : m2: m3: 
ltem-Num- ltem-Num- ltem-Num-
mer 8.2. : mer 8.3. : mer 5.6.: 

VVieviele VVie oft wur- Sind Sie 
Programme den diese von Ihren Kol-
kennen Sie? Ihnen einge- legen behilf-

setzt? lieh? 

max. VVert = 6 max. VVert = 6 max. VVert = 6 

Entwurf: A. Seidl 1997 

Abb. 12: Die abhängige Variable, verkilizt aufnur drei Items 

2.3 Beschreibung des Untersuchungsdesigns 

2. Modellbildung 

Eine Regel in der Verhaltenspsychologie lautet, knapp formuliert und fonnelhaft verkürzt: 

Verhalten ist das Ergebnis von Wissen, Können (im Sinne von Fähigkeiten und Fertigkeiten) 
und Gelegenheit. 37 

Obertragen auf den in der vorliegenden Studie zu untersuchenden Gegenstand ,.Einsatz von 
Software im Erdkundeunterricht" bedeutet dies: 

- Die Gelegenheit zur Handlung, also zum Einsatz des Computers im Unterricht, bietet die 
vorhandene schulische Ausstattung und die gebotene organisatorische UnterstUtzung. 

- Das Wissen, die Aneignung von Kenntnissen und Fertigkeiten. schulen in erster Linie 
amtliche und/oder sonstige Fortbildungsveranstaltungen, 

während die Umsetzung dieses Wissens in konkrete, zielgerichtete und leistungsorien­
tierte Handlung, in Können also, abhängt von der persönlichen Einstellung, der Offen­
heit und Risikobereitschaft einer Person - also von der Motivation des Lehrers und sei­
nem persönlichen Interesse dem Computer gegenOber-und unter Umständen von der im 
privaten Bereich gebotenen Betreuung. 

In einer grafischen Darstellung könnte dieser theoretische Zusammenhang folgendermaßen 
aussehen: 

31 vgl . dazu die Ausfnhrungen von AMELANG/BARTIJSSEK 19903. 
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• Amtliche und/oder son­
stige Fortbildung 

• Persönliche Präpariert­
heit 

• Einstellllllg 

• Risikobereitschaft 

• Offenheit 

Tab. 3: Die Untersuchungsbereiche im Einzelnen 

2. Modellbildung 

• Sclmlische Ausstattung 

• Organisatorische ilffnter­
stützlmg 

1 
• Schultische BetreullD,g 

Diese drei Bereiche werden filr die Untersuchung von zentraler Bedeuru.n,g sein. Geplant ist 
ein sogenanntes 3x3-faktorielles Design, in dem es dan.un gehen wird, zu überpi1lfen, wel­
che Werteausprägung die Items zu diesen drei Bereichen filr die dr.ei AdoptotgruppeB (Inno­
vator/INN; Adoptor/AD, potentieller Adoptor/pAD) annehmen. Anders formulli.ert: Es soli 
eine dreifaktorielle, dreifach gestufte Varianzanalyse gerechnet werden nach folgendem Mo­
dell: 

·;;[:J ::J.l:l:::l .. ;rl~~~:• :; . :l:;: : ...• :.:::::.•:•:::•:·.!::::··:::;··· l:•:•:•::.•• :: ::::: : :::::.: :~~w~••• •· · • :.:~• ~ • .: . • .:.• : · :•;:.: .•:·: ::: ·:•::: • l :::::: :! • :::: :· : : :• :::. :fi~Ri~~~;•::t:: :: ··::: .. :::::•·: l !i:i ~:! · :: ! 
+ AVnm + AVrNN i + AVTNN I 

I 

. ~i: !;::i~~i!!fll!ll' ,lii!l~if l!l l[,ii~:~:ijillliilliili:\ii: liiiii it!lliililiiilii~tii~lilli~ .l!li1 

Abb. 13: Dreifaktorielle, dreifach gestufte Varianzanalyse (sog. "3xl-faktori.elles Desiga") 

Diese Untersuchungsmethode bietet den Vorteil, nicht uur die Haupteffekte - d,je Wwklmg 
der Faktoren für sich auf die abhängige Variable AV- zeigen zu können, sondern auch die 
Nebenetfekte, die Kombination der Faktorstufen. Zudem zeigen sich a~h ~die futeralctionen 
zwischen den Faktoren und Faktorstufen in Wenn..dann-Relation, beispielsweise: Wenn Be­
reich I ,.Wissen/Kenntnis" und Bereich ill "Gelegenhei,t" stark ausgeprägt sind, dann nimmt 
auch Bereich II ,,Können/Motivation" einen signifikant hohen Wert an, sind jedoch Bereiche 
I hoch und Bereich li gering ausgeprägt, so nimmt Bereich I1 eine mittletie Auspräg~g an 

etc. 
Mit Hilfe dieses Designs müsste es zudem gelingen, zusätzliche uad weitaus spezifiscbere 
zusammenhänge nachzuweisen, wie etwa folgende: 

Angenommen, in einer hYJ?Othet~sch~n FalJstudie I erweist sieb die persön:'iche Ausstattung 
eines Lehrers als sehr genng, dte emzelnen Items der Erhebumg 'ergeben m der Gesamtikio­
dierung (auf der Skala von 0 bis 6) den Wert 2. Die private Betreuung dagegen fehilt v.lmig 
(angenonun.ener Wert: 0~ und die persönlic~en EinsteU~ge~ geg~über dem Computer bzw. 
die persönlichen U~ternchtserf~gen smd so, dass ste emen Etasatz des Cwnputers auf 
keinen Fal1 begünstigen (Wert 0 bts l). 

Weiterhin angenommen, die schulische Sachausstattumg kann als gut bis sehr gut bezeichnet 
werden, ebenso lassen die organisatorische Unterstützun,g und die schulinterne Bel:Feuuqg 
keine Wünsche offen (beide Bereiche erreichen im Swnmenscore die Werte 4 tbzw. 5). 

Dann ist zu erwarten, dass der Einsatz des Computers im Unt.emicht bei dieser Lehd.cmft 
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nicht erfolgt, sie also der Gruppe der "potentiellen Adoptoren" zuzureclmen ist, und auch 
hocheffiziente Fortbildungsmaßnalunen daran nur wenig werden verändern können, weiJ 
vermutlich die scbu.lische Ausstattung und organisatorische Unterstützung allein die Adopti­
on des Computers im Unterricht nicht wird anregen kötmen. Noch deutlicher dürfte dieses 
Ergebnis ausfallen, falls die Fortbildung geringe Werte aufweist. (Schaubild der Fallstudie 1 
vgJ. Abb. 14, S. 89]. 

Besonders unterstützend filr die Übernahme der bmovation wäre es natürlich, wenn alle drei 
Untersuchungsbereiche- Person, Schule und Fortbildung- in der Sunune der sie bestim­
menden Items des Fragebogens als gut bis sehr gut abschneiden würden (Werte zwischen 4 
und 6). Eine der modernen Technologie aufgeschlossene Lehrerpersönlichkeit mit bester 
privater Computerausstattung, geschult in effektiven Fortbildungsveranstaltungen und un­
terstutzt von einer herausragenden schulischen Betreuung und Ausstattung böten sich beste 
Voraussetzungen, als Innovator zu wirken, u. U. selbst Fortbildungen auf dem Computersek­
tor zu leiten und als Multiplikator zu agieren. [vgl. Fallstudie 2, Abb. 15, S. 90). 

Die folgenden beiden Grafiken sollen das Beziehungsgeflecht zwischen der Lehrerpersön­
lichkeit auf der einen und der Institution Schule sowie den möglichen Fortbildungsmaßnah­
men auf der anderen Seite verdeutlichen, aus welchem die soeben geschilderten konstruier­
ten Fälle eine Auswahl darstellen. 
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3. Arbeitshypothesen zur räumlichen Verbreitung 
der Adoptoren 

3. Arbeitshypothesen zur räumlichen Verbreitung der 
Adoptoren 

3 . 1 Hierarchie und Nachbarschaft 

Die räwnliche Verbreitung der Innovation im Rawn erfolgt, so lautet die Hypothese, die 
HÄGERSTRAND 1967 in seinem Buch "On the Monte Carlo Simulation of Diffusion" po­
stuliert, nach dem Nachbarschaftsprinzip. 

Dies bedeutet, dass Information Ober Neuerungen unter räwnlich näher zusammen lebenden 
Menschen mit höherer Wahrscheinlichkeit weitergegeben werden als unter weiter entfern­
ten. Der Verbreitungsraum Wlterliegt nach HÄGERSTRAND bestimmten Prämissen [vgl. 
Abschnitt C 3.1 HÄGERSTRANDS iiUlovativer Forschungsansatz, S. 19). Die Informati­
onsübertragung fmdet nur von Person zu Person statt. Nach dieser Theorie erfolgt die Aus­
breitung einer Innovation im sog. ,,rnean information field (MIF)" in Form konzentrischer 
Ringe um das Innovationszentnun. 

BROWN u.a. haben diesen Postulaten HÄGERSTRANDS hinzugeftlgt, dass die Verbreitung 
neben dem nachbarschaftliehen auch nach einem hierarchischen Prinzip erfolgen müsse, von 
einem Obergeordneten Zentrum in das nächstgelegene Zentrum vergleichbarer zentralörtli­
cher Bedeutung [vgl. Abschnitt C 4. Die Phase der Neuorientierung, S. 22]. 

Die fiit die vorliegende Arbeit von HÄGERSTRANDS und BROWNS Theorien abgeleiteten 
Hypothesen, die es in der Arbeit zu oberprüfen gilt, lauten im Einzelnen: 

_ Nümberg ist als Innovationszentrwn und damit als Kernpunkt der Verbreitung anzuse­
hen mit der höchsten zu erwartenden Verbreitungsdichte der Innovation "Software ftlr 
den Erdkundeunterricht". 

_ Die Verbreitung der Innovation erfolgt vennutlich in konzentrischen Ringen rund wn das 
Jnnovationszentrum. 

_ Höchste Dichtewerte an Adoptoren dürften demzufolge in Nordbayern, speziell im Rawn 
Mittelfranken und der angrenzenden Oberpfalz zu erwarten sein. 

_ Die geringste Verbreitung dagegen ist im norddeutschen Raum, v.a. in den Gebieten um 
Hamburg, Kiel , Berlin oder Potsdarn, zu erwarten. 

_ Deutlich hervorheben in der Verbreitungskartierung müssten sich wahrscheinlich die 
dem Innovationszentnun Nürnberg geographisch nahegelegenen Oberzentren Regens­
burg, Augsburg, München, Würzburg. 

_ Mittlere Adoptorenzahlen werden nach HÄGERSTRANDS Theorie filr Stuttgart, Frank­
furt/Main, die Zentren des Rhein-Main- und Ruhrgebiets und filr die südlich gelegenen 
neuen Bundesländer prognostiziert. 

_ Es ist anzunehmen, dass eine geringe Verbreitung der Neuerung und niedrige Adopto­
renzahlen den gesamten norddeutschen Raum charakterisieren werden. 

_ 1m Süden Deutschlands, speziell in Bayern, ergibt sich vermutlich eine annähernd flä­
chendeckende, zumindest relativ gleiclunäßige Verbreitung der Software. Erst in Mittel-, 
Nord- Wld Ostdeutschland werden sich "weiße Stellen" auf der Verbreitungskarte zeigen 
und sich damit als Gebiete ausweisen, in denen bislang noch keine Übernahme von 
Software stattgefunden hat. 
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3.2 Natürliche und mentale Barrieren 

3. Arbeitshypothesen zur räumlichen Verbreitung 
der Adoptoren 

Spätestens seit den Veröffentlichungen von L. A. BROWN, den letzten Arbeiten von HÄ­
GERSTRAND und vor allem der Untersuchung von GOULD ( 1969) ist die Bedeutung von 
Barrieren fiir den Innovations-Diffusions-Prozess bekannt: 

Es gibt Adoptionshemmnisse, die eine Übernahme der Innovation verzögern oder sogar 
vollstlindig verhindem können. Sie können physischer, also naturräumlicher, aber auch psy­
chischer, also mentaler Art sein. Thre Existenz und Bedeutung war in der Literatur längere 
Zeit wnstritten - hier ein knapper Rückblick: 

HÄGERSTRAND, der in seinen Modellen zunächst grundsätzlich von einem homogenen 
Raum ausgegangen war [vgl. Kap. C 3.1 der vorliegenden Untersuchung, S. 19 ff.], wird 
häufig vorgeworfen, er habe in seinen Arbeiten generell zu wenig die möglichen Adoptions­
hemmnisse, die verschiedenen Ursachen einer Verzögerung der Übemalune der hmovation 
wie sie BROWN und später GOULD (1969) postulieren, berücksichtigt. , 

Obwohl er aufgrundvielfältiger Kritik in seinen weiteren Studien die Annahme modifizier­
te, die Modellebene besitze keine physischen Differenzierungen und einräumte, dass der 
Diffusionsfluss durchaus durch Hindernisse in seiner freien Entfaltung gestört werden kön~ 
ne, dachte er dabei in Grunde nur an natürliche Barrieren wie Seen, Gebirge, Flüsse, ge­
schlossene Waldgebiete etc. mit unterschiedlicher Durchlässigkeit. (WINDHORST 1983, S. 
111) Die Möglichkeit, dass es auch mentale Widerstlinde geben könne, die die Innovations­
Diffusion beeinträchtigen, sah er kawn. 

Als einziger Schritt in diese Richtung ist HAGERSTRANDS sogenanntes ,,resistance con­
cept" (HAGGETI 1983, S. 395 ff) anzusehen, mit dem er zum einen mögliche räumliche 
Barrieren, zum anderen aber auch mentale Widerstände des Individuums berücksichtigt, je­
doch nur dergestalt, dass aufgrund (mentaler) Entscheidungsprozesse des Individuums nicht 
jede Information eine Übernahme der Innovation zur Folge haben kann. Und sogar in diesem 
Zusammenhang sind es fast ausschließlich die physischen Beeinträchtigungen des Diffusi­
onsflusses, die er walunimmt, denen er Bedeutung beimisst und die er in seiner Untersu­
chung entsprechend berücksichtigt. 

L. A. BROWN, vor allem aber GOULD ist es als Verdienst anzurechnen, den Gedanken 
explizit mentaler Diffusionshemnmisse in die Fachdiskussion einzubringen. GOULD unter­
scheidet insbesondere zwischen 

- penneablen, 

- reflektierenden und 

- absorbierenden Barrieren, 

also solchen, die den Diffusionsfluss 

- entweder behindern und abschwächen (GOULD 1969, S. 13), 

- ihn umlenken, ohne ihn dabei aber zu zerstören (GOULD 1969, S. 13) - wie etwa Seen, 
Berghänge, Bahngleise und (durchlässige) Grenzen -

- oder ihn ersticken - dazu zahlt er u. a. als physische Barrieren die Ozeane~ als anders 
geartete Widerstlinde z. B. gesetzliche Verbote, Kapitalmangel oder vollstll.ndig undurch­
lässige Staatsgrenzen wie etwa die ehemalige innerdeutsche Grenze (GOULD 1969, S. 
ll ff.). 
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Abb. 16: Die absorbierende, reflektierende und permeable Diffusionsbarriere nach GOULD 
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Eine solche, im Sinne GOULDS absorbierende Barriere, die in den 28 Jahren ihres Beste­
heus als vollkommen unüberwindlich galt, stellte die sog. ,,Mauer" dar, die zwischen 1961 
bis 1989 das Gebiet der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik von der Bundes­
republik Deutschland trennte. Diese deutsch-deutsche Grenze galt über Jahrzehnte hinweg 
als kaum bis gar nicht durchlässig was Waren anbetriffi, die westlicher, marktwirtschaftlich­
kapitalistischer Ideologie verdächtig schienen. Dazu ist neben Büchern und anderen Print­
medien natürlich auch Software, speziell Lernsoftware, zu rechnen. 

Zudem ist zu berücksichtigen, dass es in der Zeit der deutsch-deutschen Teilung ein explizi­
tes Importverbot für Computer-Hardware gab. Diese Gesetzeslage in der ehemaligen DDR 
hatte zur Folge, dass dort ganz andere Systeme vorhanden waren und auch nach der 
Grenzöffnung die Schwierigkeiten, Software auf diese Systeme zu übertragen, äußerst groß 
waren. 

Aus dieser Tatsache ergeben sich filr die Verbreitung der Innovation "Software filr den Erd­
kundeunterricht" in den vergangeneo zehn Jahren deutliche Differenzierungen. Sie werden 
in einer Reihe von Hypothesen berücksichtigt, die für den ostdeutschen Raum, die sog. neu­
en Bundesländer, zutreffend erscheinen: 

- Es ist zu erwarten, dass in den ersten beiden Jahren der Verbreitung (von 1987 bis zum 
Fall der Mauer 1989) die Neuerung im Gebiet der ehemaligen DDR vollständig fehlt. Es 
fand dort in diesem Zeitraum vennutlich keine Adoption der Irmovation statt, da die in­
nerdeutsche Grenze den Diffusionsfluss vollkommen absorbierte. 

- Weiterhin kann vermutet werden, dass nach dem Fall der Mauer sich diese zunächst ab­
sorbierende zu einer immer mehr durchlässig werdenden Barriere wandelte. Eine gerin­
ge Verbreitung der Neuerung und niedrige Adoptorenzahlen charakterisieren daher wohl 
den gesamten ostdeutschen Raum in den ersten Jahren nach der Grenzöffnung. 

_ In den vergangeneo drei bis ftlnf Jahren müsste eine deutlich steigende Adoption von 
Software für den Erdkundeunterriebt stattgefunden haben aufgrund des Wegfalls der 
deutsch-deutschen Grenze nicht allein als absorbierende, sondern auch als permeable 
Barriere. Eine allmähliche Verbreitung der neuen Technologien in den Schulen der neu­
en Bundesländer ist filr diesen Zeitrawn zu erwarten. 

- Die Diffusion erfolgt in den letzten ftlnf Jahren vermutlich am raschesten in den größe­
ren Zentren (Berlin. Potsdam, Leipzig, Dresden), entsprechend dem hierarchischen An­
satz von L. A BROWN. 

- Andererseits ist auch eine intensivere Verbreitung der Neuerung in den grenznahen Ge­
bieten zu erwarten, in denen sich die Innovation, entsprechend des HÄGER­
STRAND'schen Nachbarschaftsetfektes, rasch verbreitet, vor allem wohl deshalb, weil 
die Lehrerfortbildung hier z. T. vom Westen aus angeregt und organisiert wird .. 

3. 3 Entscheidende Determinante: Der finanzielle Rahmen der Länder 
und Kommunen 

Eine der zentralen Determinanten im Diffusionsprozess der Inn,ovation "Software filr den 
Erdkundeunterricht" dOrfte schließlich der finanzielle Rahmen sein, über den Länder und 
Gemeinden verfUgen. In diesem Falle von einer mentalen Barriere zu sprechen und diesen 
Aspekt unterE 4.2 zu subsumieren, würde in die Irre ftlhren: 

Einerseits mag die VorstellWig zwar richtig sein, es konune (nur) auf die Einstellung gegen­
über der Innovation, auf die Einschätzung ihrer Notwendigkeit Wid Brauchbarkeit an, um in 
sie zu investieren bzw. sie gegebenenfalls mit Geldern zu fOrdern oder nicht, andererseits 
aber ist das Problem des zu geringen Finanzrahmens auf der Ebene von BWld, Ländern und 
Gemeinden hinlänglich bekannt und seit Jahren virulent. Klar ist: Es liegt in der Tat nicht 
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allein am Willen, sondern am Vennögen, wenn zuständige Stellen der öffentlichen Hand die 
F inanzierung einer Neuenmg ablehnen, verzögern, beschränken o. Ä. und damit der Diffusi­
onsfluss behindert bzw. erstickt wird. 

So ist - übertragen auf den Bereich der Neuerung "Software ft1r den Erdkundeunterricht" -
zu vermuten, dass eine durch die angedeutete finanzielle Misere ihrer Sachaufwandsträger 
(der Städte und Gemeinden) verursachte, vielfach mangelhafte Ausstattung der Schulen im 
Computerraum zu einer teils verzögerten, teils fast gänzlich unterbundenen Diffusion der 
Neuenmg in manchen Gebieten des Untersuchungsrawns führt. Denn wenn Gelder für 
Hardware fehlen, wird auch die Folgeinnovation Software nicht angeschafft. Und falls bei 
vorhandener Computerausstattung, doch engem fmanziellem Spielraum der Schule Software 
tatsächlich erworben wird, dann überwiegend ft1r die Fächer, in denen solche Medien ftlr ei­
ne adäquate Ausbildung der Schüler in Hinblick auf das spätere berufliche Anforderungs­
profil als unabdingbar erscheinen (z. B. für Buchführung, Rechnungswesen, Mathematik 
und Informatik) oder in denen sich die Brauchbarkeit und Effektivität des Computers als 
Lerninstrument bereits erwiesen oder zumindes in hohem Maße in den Köpfen der Pädago­
gendurchgesetzt hat (z. B. Vokabeltrainer ilir neue und alte Sprachen). 

In den vergangeneo zehn Jahren dürften die Schulen in den Großstädten und die in den neu­
en Bundesländern am stärksten betroffen gewesen sein von dem engen fmanziellen Rahmen, 
der den Sachaufwandsträgem ilir die Ausstattung der Schulen an Sachmitteln zur Verftlgung 

steht. 

Aufgrund dieser Zusanunenhänge ergeben sich ftlr die räumliche Verbreitung der hmovation 
Software ftlr den Erdkundeunterricht" folgende Hypothesen: ,, 

Es ist zu erwarten, dass die Innovations-Diffusion aufgrund der schwierigen fmanziellen 
Situation der öffentlichen Hand insgesamt langsam voranschreitet 

_ Am deutlichsten ist diese Verzögerung vermutlich in den neuen Bundesländern ausge­
prägt, da hier neben der immer noch nachwirkenden Barriere der innerdeutschen Grenze 
(vgl. Absclmitt D 3.2 aufS. 92 der vorliegenden Untersuchung] die Finanzschwäche der 
Kommunen als hemmender Faktor hinzukommt. 

_ Die Ausrüstung der Schulen in Großstädten mit Hardware und Software durfte im Ver­
gleich zu ländlichen Schulen vergleichsweise bescheiden sein. Gerade entgegen den Hy­
pothesen von BROWN ~rd es wo~l in den Ballungsräumen ~ autf~llend geringe~ Ad­
optionstallen kommen, m den penpheren Räumen zu vergle1chswe1se häufigen Über­
nahmen der hmovation. 

_ Die Ausrüstung der Schulen in den neuen Bundesländern mit Hardware und Software 
wird im Vergleich zu westdeutschen Schulen erwartungsgemäß vergleichsweise gering, 
die Übemalune der Neuerung entsprechend selten sein. 

Es ist erkennbar, wie deutlich der Aspekt dieser Finanzierbarkeit schulischer Computeraus­
stattung durch den Sachaufwandsträger in Konflikt steht mit dem von BROWN postulierten 
Hierarchieeffekt in der Innovations-Diffusion: Gerade die als innovationsfreudig geltenden 
Ballungsräume werden am intensivsten von Geldnögen geplagt, viele der kommunalen 
Haushalte größerer Städte wie Harnburg und München sind nicht mehr tragfähig. Mangeln­
de fmanzielle Potenz bedeutet gleichzeitig fehlende Investitions- tmd damit häufig auch In­
novationskraft, vor allem dann, wenn es sich bei der Innovation um relativ kostenintensive 
Gerätschaften handelt, wie sie Rechner, Grafik- und Soundkarten, Drucker, Monitor etc., al­
so die gesamte Computer-Hardware, darstellen. 
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F Die Konstruktion des Messinstruments 

1. Die Items des Fragebogens38 

1. 1 Individuelle Merkmale 

Um die Herkunft des Befragten einigermaßen einordnen zu können, ohne gegen den Gnmd­
satz der Anonymität zu verstoßen, wurde der Fragebogen mit der Bitte eröflhet, die Postleit­
zahl von Schul- und Wohnort anzugeben (Item-Nummer 0). 

Im ersten Teil dieses Maximal-Fragebogens werden die persönlichen Merkmale des Proban­
den erhoben. Die Frage nach dem Lebensalter wurde unter der ltem-Nummer 1.1 . in die Er­
hebung übernommen. Die Einschätzung, inwieweit das Lebensalter als Barriere ftlr die Ad­
option von Neuerungen angeführt werden kann, findet sich unter 9 .21. im Fragebogen. Das 
Geschlecht der befragten Person, in der Untersuchung von FASEYITANIHIRSCHBUID.. als 
wesentliches Merkmal verwendet, das sich jedoch nicht als aussagekräftig erwies, wurde 
unter der Item-Nununer 1.2. in den Fragebogen übernommen, 1.3. erfragt die berufliche 
Position des Probanden. 

Darüber hinaus erscheint es im schulischen Bereich von Bedeutung, ob ein Befragter eine 
Fw:llctionsstelle wie Seminar- bzw. Ausbildungslehrer oder Praktikumsbetreuer bekleidet 
die es ihm ermöglicht, jüngere, noch in der Ausbildung stehende Kolleginnen und Kollege~ 
zur Übernahme des Computers in den Unterricht anzuregen, olme selbst Adoptor zu sein. 
Dieser mögliche Sachverhalt wird im Messinstrument mit den Fragen nach der besonderen 
Fw:llction (Item-Nununer 1.4.) und einem hier erfolgten Anreiz zum Computereinsatz (Item­
Nummer 1.4.1.) bearbeitet. 

Schultyp (Item-Nwnmer 1.5.), Schulträger (ltem-Nummer 1.6.) und Fächerkombination 
(Itern-Nummer 1.7.) des jeweiligen Lehrers werden im Erhebungsbogen ebenso abgefragt 
wie die des Computerbetreuers (Item-Nummer 5.8.), da auch der Hinweis auf die Unter­
richtsfächer des "Computerspezialisten" an den Schulen Aussagekraft gewinnen dürfte. Zu­
sätzlich wurde die Frage nach der Fächerkombination des Schulleiters in das Messinstru­
ment aufgenommen (Item-Nwnmer 5.9.). Denn aufgnmd von Ergebnissen aus der Basislite­
ratur ist zu vermuten, dass die Ausstattung und vor allen Dingen die Auslastung des Compu­
terraums weitaus höher ist und der Anreiz zur Adoption daher auch deutlich stärker ist 
wenn ein Schulleiter mit mathematisch-technischer Ausbildung die Direktiven erteilt, al~ 
wenn dies ein Geisteswissenschaftler tut [vgl. dazu die Aussagen von FASEYITAN/ 
HIRSCHBUHL in Abschnitt D 2.5. aufS. 47 der vorliegenden Untersuchung). 

Interessante Hinweise können sich auch aus der Frage nach den Fächern ergeben, in denen 
der Computer an Schulen am häufigsten Verwendung fmdet (ltem-Nununer 8.1. ). Entspre­
chend den Aussagen FASEYITANIHIRSCHBUID..S müssten hier- in Kombination mit der 
Geographie- die mathematisch-technischen Fächer zuerst genannt werden, wenn hier eine 
Einordnung nach der Häufigkeit des Einsatzes verlangt wird, gefolgt von den Natur- und den 
Geisteswissenschaften bzw. Sprachen. 

lt vgl. Anhang S. 193 f[ und S. 200 f[ 
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1.2 Offenheit 

Die kosmopolitische Einstellung eines Menschen, so wird dieser Persönlichkeitsbereich in 
der Basisliteratur urspiilnglich bezeichnet, dürfte sicherlich nur sehr schwer zu messen sein.· 
Der Verfasser hat sich aufgrund möglicher Messungenauigkeiten und der Fragwürdigkeit der 
Aussagen entschieden, auf die konkrete Überprüfung der positiven Korrelation der Merkma­
le ,,.Kosmopolitische Einstellung" und ,,Adoption des Computers im Unterricht" zu verzich­
ten, auch wenn die Basisliteratur dies nahelegen würde 39

. 

Dagegen wird "Offenheit" als entsprechendes Persönlichkeitsmerkmal benutzt, ein Begriff, 
der wesentlich leichter messbar ist, indem einige wenige Einstellungen erfragt werden, die 
als stellvertretend :fur die oben bezeichnete innere Gestimmtheit der Testperson gelten kön­
nen. Dennoch ist, wie bereits weiter oben geschehen, auf die enorme Schwierigkeit hinzu­
weisen, diesen Bereich von ,,Risikobereitschaft" und ,,Einstellung gegenüber der Technik im 
Allgemeinen und dem Computer im Besonderen" abzugrenzen. 

Der Grad an Offenheit, so die Aussagen der Basisliteratur (HAMILTONm-IOMPSON 1992, 
s. I f), wird unter anderem daran deutlich, in welchem Maß Pädagogen die Massenmedien 
ft1r sich und ihre Unterrichtsgestaltung nutzen. Zur Überprüfung entsprechender Aussagen 
von HAMILTON!THOMPSON, die wiederum auf ROGERS zurückzufUhren sind, bezüglich 
der Persönlichkeitsmerkmale von Innovatoren- rege Nutzung der (technischen) Massen­
medien, Aufhahme von Informationen nicht nur aus dem regionalen Raum, erhöhtes gesell­
schaftspolitisches Engagement überwiegend auf Oberregionaler Ebene- wurden die Fragen 
nach der Nutzung von Massenmedien, deren Übernahme in den Unterricht und nach dem 
Engagement in Vereinen, Bürgerinitiativen, Verbänden etc. in die Befragung aufgenommen 
(Item-Nwnmern 1.8. und 1.9. bzw. l.IO. und 1.10.1.) 

Die aus dem Einsatz von v.a. technischen Massenmedien im Unterricht abtesbare Bereit­
schaft, das Wissen und die Informationen Dritter in den Unterricht zu Obernehmen bzw. mo­
dernere Formen des Unterrichts zuzulassen, setzt das Wesensmerkmal Offenheit in heraus­
ragender Weise voraus. 

Eng verknüpft mit der Offe~eit e~er ~ehrkraft ist ihre Ei~stellung zum Beruf und dessen 
zentraler Anforderung, nämhch m1t Kmdern und Jugendheben umgehen zu können. Als 
Schtllerzugewandtheit" wird dieser Punkt im Folgenden bezeichnet und meint die positive, 

fflrdemde, verantwortungsvolle Haltung von Lehrkräften gegenüber Schülern, von der sich 
Innovationsfreude im Unterricht, moderne Unterrichtsgestaltung usw. ableiten lassen. 

Auch die Art, wie Lehrer auf Aussagen reagieren, die die Begriffe "partnerschaftlicher Un­
terricht", ,,Frontalunterricht" oder "spielerischer Unterricht" (Item-Nwnmern 4.2 und 4.7.) 
beinhalten, kann als charakteristische Ausprägung dieses Merkmals hindeuten. 

Vor allen Dingen in den Fragenbogenteilen 4 (,,Eigene Unterrichtserfahrungen") und 9 
(,Persönliche Einstellungen") sind einige Items zum Bereich "Schülerzugewandtheit" ent­
halten, häufig natürlich in Kombination mit dem Einsatz des Computers. Beispielsweise 
kann die Reaktion in Form von Zustimmung oder Ablehnung auf die Aussage, es bewirke 
kein gutes Arbeitsklima, wenn Schüler (im Computerbereich) mehr können als der Lehrer, 
ein signifikanter Hinweis sein auf die Offenheit der Lehrerpersönlichkeit, auf den Grad, in 
welchem der Pädagoge die Rolle des Wissenden aufzugeben vermag und bereit ist, auch von 
Schülern zu lernen bzw. es zuzulassen, dass Schüler ihr Wissen an deren Mitschüler weiter­
geben (Item-Nurnrner 4.4. und 9.19.). Die Offenheit und Schülerzugewandtheit der Lehrkraft 

3-9 In diesem Zusammenhang ist erneut darauf hinzuweisen. dass HAMILTONffHOMPSON den genannten 
AsJ)tk1 zwar in ihre Arbeit aufgenommen haben, dort allerdings jegliche lnfonnation darüber fehlt, wie 
sie selbst dieses Merkmal gemessen haben. 
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kann auch illustrieren, wie vorbehaltlos sie den gängigen Vorurteilen gegenüber dem Com­
putereinsatz in der Schule begegnet, die Arbeit mit dem Rechner sei zum einen ineffektiver 
Unterri.cht (ltem-Nununer 9.15.), zum. anderen, filr wie ßthig Wld fimdiert und differenziert 
er die Computer-"Arbeit" einschätzt, die die Schüler zu Hause absolvieren ("Schüler arbei­
ten zu Hause zu einseitig mit dem Compute:('; ltem-Nummer 9.24.). 

Ein weiterer Hi:nweis auf die Offenheit des Probanden hinsichtlich des Computereinsatzes in 
der Schule könnte sicherlich auch seine Einschätzung sein, ftlr wie stark vom Alter der 
Lehrkraft abhängig er di.e Übernahme dieses neuen und komplexen Mediums betrachtet 
(ltem-Nummer 9.21 ) . Diese Fragestelhmg ist jedoch nicht eindeutig zuzuordnen, es könnte 
auch die Risikobereitschaft eines Le.hrers bezeugen, wenn er der Meinung ist, nicht nur die 
jüngeren, sondern auch. die diensUllteren, erfahreneren Lehrer sollten sich mit dieserneuen 
Technologie auseinandersetzen. Vielfach sind die Bereiche "Offenheit", ,,Risikobereitschaft' 
und ,.Einstellung" nicht voneinander zu treWlen. 

1.3 Risikobereitschaft 

fm Gegensatz zu den amerikanischen Landwirten, deren Wagemut ROGERS an ihren ra­
schen un.d hohen !Investitionen in agrarteclmologische Neuerungen ablesen konnte, gelingt 
dies bei Lehrern, die den Computer in ihren Unterricht übernehmen, nicht in vergleichbarem 
Maße. Die Investitionen der Betratrenen halten sich in Grenzen, zumi:ndest kann man ohne 
weiler,es sag.en, dass die eigene wirtschaftliche Existenz nicht aufs Spiel gesetzt werden 
muss, wenn Computer und entsprechende Softwar,e angeschafft werden. 

Dennoch: Private fu.vestitionen in Höhe von mehreren tausend Mark: dürfen durchaus als 
Symptom ftlr Wagemut betrachtet werden, auch wenn die Höhe des pekuniären Einsatzes 
und damit der Grad des eingegangenen Risikos sich deutlich unterscheiden. Außerdem lie­
gen in der Bundesrepublik Deutschland die Telefongebühren im weltweiten Vergleich relativ 
hoch. d.h. auch der flnanzielle Aufwand zur Nutzung des Internets darf nicht Wlterschätzt 
werden. 

Aus diesem Grund werden im Fragebogen detaillierte Angaben zur privaten Computeraus-
tatlung (ltem-Nummern 3.1. sowie 3 .. 1.1. bis 3.1.4.) gefordert, um die Investitionshöhe und 

das Maß des Risikos, gl.eichzeiti.g aber auch das der Offenheit und des Interesses des jewei­
ligen Probanden einschätzen zu können. Interessant dürfte an dieser Stelle auch sein, wel­
cher Lehrer neben Modem. und Internet-Zugang Ober weitere elektronische Geräte verfUgt, 
denn auch dies kann als deutli.cher Hinweis auf seine Risikobereitschaft gewertet werden. 

Nach den. Vorgaben aus der Basisliteratw'- in diesem Fall von ROGERS/SHOEMAKER - . 
die eine positive. Einstellung gegenOber artverwandten Innovationen als fUr Innovatoren ty­
pisch postulieren, wäre es im Messinstrument sinnvoll zu fragen, welche modernen elelctri­
schen und elektronischen Gerätschaften sich im Haushalt des Probanden befmden, um zu er­
fahren" wie nah bei ihm der Kontakt mit anderen Technologien als der Computertechnik 
ausgeprägt ist (Item-Nummer 3.2. ). 

Geeignet erscheinen in diesem Zusammenhang neuere Innovationen wie Anrufbeantworter. 
Fotokopierer, elektronischer Tenninplaner etc., Dinge also, die bei mangelndem htteresse an 
und Vertrauen. in die Jechnik ftlr entbehrlich, bei hoher Innovationsbereitschaft dagegen für 
besonders hilfreich gehal.ten und daher angeschatll werden. 

Auch Geräte, die in Zusammenhang mit dem Computer nützlich sind, wie digitale Kamera • Modem, Fax, Scanner oder Internet-Anschluss lolmt es sich an dieser Stelle zu erfragen, da 
sie deutlich Auskunft nber das Interesse an Computertechnologie des Probanden an sich 
aber auch Ober dessen. Risikdbereitschaft, einen hohen fmanziellen Einsatz daftlr zu leisten, 
~~~ . 
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Ein Maß für die Risikobereitschaft ist sicherlich auch die Zaghaftigkeit oder Spontaneität, 
mit der fi1r Neuerungen Geld ausgegeben wird, obwohl zu erwarten steht, dass die Preise fUr 
die Innovation mit zunehmender Dauer ihrer Marktpräsenz sinken. 

Der Risikobereite wird nicht zögern, der Nachzügler braucht oft Jahre, bis er die Neuerimg 
o.bemimmt [vgl. Abschnitt C 5.2.3. aufS. 28 der vorliegenden Untersuchung]. Dieser Zu­
sammenhang soll mit Hilfe der Aussage gemessen werden, man solle beim Computerkauf 
abwarten, da die Geräte immer billiger und besser werden (Item-Nununer 4.9.). Der Zaude­
rer, besser: der potentielle Adoptor, wird dieser Behauptung vermutlich vollkommen zu­
stinunen, der Innovator sehr stark ablehnend reagieren, weil diese Haltung völlig seinem ei­
genen Adoptionsverhalten gegenOber der Neuerung widerspricht. 

Risikobereit ist speziell ein Lehrer immer dann, wenn er sich dazu entschließt, die ausgetre­
tenen Pfade konventioneller Unterrichtsgestaltung zu verlassen, und neue Konzepte Ober­
nimmt Hierzu gehört nicht allein die Frage nach der Häufigkeit von (arbeitsteiliger) Grup­
penarbeit im Erdkundeunterricht (ltem-Nurnmer 1.11 .), sondern auch nach der Einstellung 
gegenüber dem traditionellen Frontalunterricht (Item-Nurnmer 4.3.). Eine dezidierte Abkehr 
von j ener eher archaischen Sozialform des Unterrichts und die Hinwendung zum offenen, 
weniger plan- und steuerbaren Unterricht und zum partnerschaftlieberen Umgang mit dem 
Schüler darf als Maß für Risikobereitschaft, Aufgeschlossenheit und Flexibilität von Leh­

rern ge wertet werden. 

Weiter bedeutet Risikobereitschaft für einen Lehrer auch, beim Einsatz technischer Medien 
im Unterricht zu scheitern, die Stunde daher kurzfristig anders gestalten zu müssen o.ä., ein 
zusamm.enhang, der mit folgenden Aussagen Oberprüft werden soll: ,,Es ist für den Lehrer 
sehr peinlich, wenn technische Medien während des Unterrichts versagen und die Stunde 
nicht wie geplant weitergeftlhrt werden kann" (Item-Nummer 4.6.) und ,)eh beftlrchte bei 
der Arbeit mit dem Computer unvorhergesehene und nicht sofort lösbare technische Proble-

me" (Itern-Nummer 9.16.). 

Aber nicht nur die technische Ausstattung kann beim Lehrer Ängste verursachen, auf Vorbe­
halte, Vorurteile stoßen. Besondere Schwierigkeiten bereitet einigen Lehrern möglicherwei­
se die Tatsache, dann auf die Hilfe von SchUlern angewiesen zu sein und evtl. einen Autori­
tätsverlust zu erleiden. Aus diesem Grund wurde das entsprechende Item 9.25. in den Fra­
gebogen aufgeno~en .. weiterhin gehört ~uch da~ Vertrauen in die Bereitschaft und Fähig­
keit der Schüler, s1ch m1t der neuen Techn1k ausemanderzusetzen, zu dem, was man als Ri­
sikobereitschaft eines Lehrers verstehen könnte. Diesen Bereich deckt das Item 9.20. im 

Messinstrument ab. 

Als weitere Hinweise auf diesen Zusanunenhang kann die Position des Lehrers gegenüber 
einer offenen Diskussion mit der Klasse (ltem-Nwnmer 4.16.) gewertet werden oder auch 
das Maß. mit welchem er die Freude am und im Unterricht als motivierenden Aspekt gelten 
lasst und aktiv in seine Studenplanung mit einbezieht (Item-Nwnmer 9.26.). 

Eine ähnliche Aussagekraft gewinnt schließlich die Frage nach der Unruhe der Klasse im 
Computerraum (~tem-Nununer ~.17. ), mit der ~e~ Le~er umzuge?en bereit (un~ im Stande) 
ist Denn auch d1eser Aspekt bugt u. U. das R1siko emes gescheiterten Untemchts und ge­
hört somit in den inhaltlichen Zusammenhang pädagogischer Risikobereitschaft. 

1 . 4 Einstellung gegenüber der Technik im Allgemeinen und gegenüber 
dem Computer im Besonderen 

QnJ.Jldsätzlich dUrften bei geringerem Vertrauen in die Technik allgemein als Begründung 
für den nicht-erfolgten Einsatz des ~omputers im Unterricht Barrieren wie Technikfeind­
lichkeit (Item-Nummer 9.1.) oder em mangelndes Interesse am Computer (ltem-Nwnmer 
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9.5.) angeftlhrt werden. Gleichzeitig wird wohl auch eine FOlie anderer Barrieren als Ursa~ 
ehe fUr die Unmöglichkeit, den Computer in der Schule einzusetzen, genannt, hinter denen 
sich das persönliche Unbehagen des Probanden gegenüber der Technik gut verbergen lässt. 

Es steht zu erwarten, dass Lehrer hier vor allem die mangelnde Effektivität des Unterrichts 
mit dem Computer (ltem-Nummer 9.15.), die Austattung der Schule (Item-Nummer 9. Ll. ), 
die äußerst heterogenen Vorkenntnisse der Schüler (Item-Nwnmer 9.20.) und die zu geringe 
Information über Beschaffung, Einsatzmöglichkeit von Software (Item-Nummer 9.7.) monie-­
ren, aber auch organisatorische Dinge wie Lehrplanftllle, zu große Klassenstärken, Zeitman­
gel etc. (Item-Nurnmem 9.2. bis 9 .4 . ~ 9.12. bis 9.16 .; 9.18. bis 9.20.) als Begründungen an­
.fllhren. 

Das Verantwortungsgeftlhl des Lehrers messen die Items 4.1. und 4.5., in welchen fonnuli.ert 
wird, es sei die Pflicht eines Lehrers, die Fähigkeiten im Umgang mit dem Computer seiner 
SchOler zu fördern, da diese auf dem Arbeitsmarkt immer mehr an Bedeutung gewinnen 
wurden bzw. es gehöre grundsätzlich zu den Aufgaben eines Lehrers, auch im Umgang nrit 
dem Computer auf dem Laufenden .zu sein. 

In der vorliegenden Arbeit wird die Meinung Ober die Nützlichkeit des Computers zudem 
mit der direkten Frage nach der Effektivität des Unterrichts mit dem Computer (Item-Nwn­
mer 9. 15 .) berührt, andererseits prOfen dies auch Fragen nach dem bereits talsächlich erfolg,­
ten Einsatz des Computers im Unterricht (ltem-Numrner 8.3). Konkeret ablesbar sein könnte 
di.e E instellung der Proband.en dem Computer gegenOber zudem an den Kenntnissen, Uber 
die sie auf diesem Gebiet verfUgen. In dem Zusammenhang sind die Fragen zu verstehen 
nach Software-Kenntnissen Wld möglichem Einsatz (Item-Nununer 8.2.) und nach der Häu­
figkeit des Computereinsatzes im Fächerkanon der Schule (Item-Nummer 8. I.) . 

Auf eine Überprüfung dieses Bereichs ,,Einstellung gegenüber dem Computer" zielt in dem 
in dieser Studie verwendeten Fragebogen eine ganze Reihe von Items ab. Den Zusammen­
hang so gr1lndlich wie mögJjch zu messen, war eine der zentralen Anliegen der vorliegenden 
Untersuchung und bildet einen Schwerpunkt der Studie insgesamt. Die persönliche Einstel­
lung der Innovation gegenüber wird nicht nur in der Basisliteratur als wesentlichster Faktor 
fllr die Übemalune von Neuerl1tlgen bezeichnet, sondern erscheint auch im Zusanunenhang 
mit der Obernahme des Computers in den Unterricht von eminenter Bedeutung. 

Es wurde versucht, aus dem Bereich der Erziehungswissenschaft alle gängigen Vorurteile 
dem Computer gegenober zu berOcksichligen. Dazu gehört zunächst die Einstellung, diese 
moderne Technologie könn.te das Konununikationsverhalten der Menschen verändern (Item­
Nummer 9.3 L), sie entfremde di.e Kinder ihrer naturliehen Umwelt (Item-Nummer 9.32.) 
oder ganz simpel die von Lehrern häufig geäußerte Klage, Kinder Würden nicht mehr lesen, 
'Wld dies sei auf das "Spiel" mit dem Computer ZWilckzuftlhren (Item-Nummer 9.23.). 

Mit dem Einstellungs-Item ,,Es gibt einige SchUler, die zu viel am Computer sitzen. Die 
soll durch die Schule nicht auch noch gellirdert werden" (Item-Nummer 9.13 .) soll das Vor~ 
urteil, Computerarbeit verursach.e Bewegungsmangel, gemessen werden. Darüber hina\ls. 
wird auch die Meinung gerade von Sportpäda.gogen und Medizinern, das lange Sitzen vor 
dem Bildschirm tbhre zu körperlichen Schäden, ebenfalls im Fragebogen berücksichtigt 
(Item-Nummer 9.9.) · 

Auch das diffuse 'Getnhl mancher Menschen, mit Hilfe der Computertechnik körme irgend. 
wann die ganze Lebenswelt manipuliert werden, fmdet im Messinstrument BerOcksichti­
gung (Item-Nummer 9.8.). Die Aussage mag rur sich zunächst etwas seltsam klingen, ge­
winnt aber an Klarheit, wenn man weiß, dass es .zwn Thema ,,Dritte Welt" eine Simulation 
gibt. deren Ziel es i.st, Scb'Ol.er das. komplexe ökologische System des Wirtschattens am 
Rande der Anölrumene verständ~ich zu machen. Sie mOssen durch eine Reihe von Entschei~ 
dungen bezüglich Anbau. Viehkauf oder - verkauf etc. eine Strategie entwickeln, die einer 
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Familie im Sudan das Überleben sichert, und dabei ist u.a. auch die Entscheidung zu fl!llen, 
ob Geburtenkontrolle vorgenommen wird oder nicht. An dieser Tatsache haben sich zahlrei­
che Lehrer gestoßen, ethisch-moralische Bedenken werden auf die immer undurchsichtiger 
und unverständlicher werdende Ebene des Computers projiziert: Ein gutes Beispiel dafür, 
wie sich Computer \U1d persönliche Werthaltungen widersprechen können und die Angst vor 
einer generellen Manipulierbarkeil des Daseins spürbar wird. 

Einige Teile des Fragebogens sollen Auskwltl darüber geben, wie stark der sich selbst ver­
stärkende Motivationseffekt der Computerarbeit, den FASEYITANIHIRSCHBUlll- als 
,,selbstverstärkende Wirkung des Computers" bezeichnen, bei den einzelnen Probanden aus­
geprägt ist. Denn auch daran lässt sich die Einstellung der Probanden gegenüber dem Com­
puter .sehr gut ablesen. Dazu zählen Fragen nach der Häufigkeit, mit der Schreibarbeiten mit 
dem Computer erledigt werden (Item-Nummer 3.5.)- gemeint ist hier nicht nur die private 
Korrespondenz, sondern vor allem schulische Vorbereitung, also der Entwurf von Prilfungs­
aufgaben, Arbeitsblättern, Folien fllr den Tageslichtprojektor, Stundenskizzen etc., dazu ge­
hör,en aber auch die Aussagen, die den Spaß und den Erfolg bei der Arbeit am Computer 
belegen (ltem-Nummem 4 .8., 4.10. - 4.14.) Insgesamt dürfte die Erkenntrus sehr interessant 

in, inwieweit die Antworten des Items ,,Einstellung gegenüber der Technik allgemein" 
[ vgl. hierzu auch Abschnitt E 1.4 aufS. 76 der vorliegenden Untersuchung] mit diesem Fra­
gebogen teil korrelieren. 

1 . 5 Persönliche Präpariertheit 

Dieser Aspekt erscheint fur die vorliegende Untersuchung so zentral zu sein, dass er aus 
,dem Bereich ,,Einstellungen" ausgegliedert und zu einer eigenständigen Subskala formiert. 
wurde. Es kommt nämlich nicht nur auf die positive Einstellung dem Computer gegenüber 
an sondern auch auf die praktischen Fähigkeiten, mit der neuen Teclmik umzugehen, damit 
~ Einsatz in der Schule forciert wird. Darauf weisen FASEYITANIHIRSCHBUHL hin, 
wenn sie von der selbstverstärkenden Wirkwlg des Computers auf seinen Benutzer spre­
chen. Verständnis ftlr die Funktionsweise der Hardware und der Software und positives 
Feed-Back während der eigenen Computerarbeit bedingen und verstärken sich wechselsei-

tig. 

Auf den Zusammenhang der Präpariertheil zielen die Fragen ab (Item-Nummer 3.3. bis 
J .6.), ob der Proband die Hardware- möglicherweise ausgerilstet mit Festplatte, Modem, 
G:raflk-, Sound- oder Netzkarte, Disketten- und CD-ROM-Laufwerk sowie Peripheriegeräten 
wie Monitor, Drucker, Scarmer etc. - seit dem Kauf ohne fachmännische Beratung verandert 
hat. Wrrd diese Frage positiv beantwortet, so karm man davon ausgehen, dass es sich bei 
dem Befragten um einen mit der Computertechnik relativ vertrauten Menschen handelt, der 
ohne weiteres Probleme, die beim Einsatz des Rechners im Unterricht auftreten könnten, zu 
IGseß im Stande wäre. Ganz sicher darf er als versiert betrachtet werden, wenn er das Wag­
nis Wltemimmt und in der Lage ist, technische Geräte selbst um- bzw. aufzurüsten oder an­
dere als die beim Kauf vorgegebenen Hardware-Einstellungen auszuprobieren. 

()enselben Wesenszug des eher experimentellen und sehr versierten Umgangs mit dem 
Computer versucht eine weitere Frage zu prüfen, nämlich wie häufig der Proband bereits die 
Autoexec.bat-Datei40 verandert und somit bewiesen hat, dass er sich auch mit dem Funktio-

40 Unter dem Begriff Autoexec.bat-Datei versteht man diejenige Datei im Stammverzeiclmis eines Compu­
ters mit deren Hilfe das System des Reclmers an die Bedürfnisse des Benutzers angepasst werden kann. 
In dieser Datei können alle Befehle zur automatischen Abarbeitung urunittelbar nach dem Start des Gerä­
teS abgelegt werden, die üblicherweise als Eingabeaufforderung einzugeben wären. Die Befehle der Auto­
exec.bat-Datei stellen die Besonderheiten des Gerätes ein, passen die lnfonnationen an, die DOS anzeigt, 
und starten speicherresidente Programme (das sind Progranune, die in den Speicher geladen werden und 
dort bleiben, während andere Programme ausgefilhrt werden) und weitere gewünschte Anwendungen. 
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rueren seines Computers auseinandersetzt und aktiv in die meist vom Händler vorgegebenen 
Stapelabläufe eingreift. (Item-Nummer 3.4.). Weiterhin könnte die Frage von Interesse ein 
in welchem Maß der Proband den Computer verwendet, um seine beruflichen Schreibarbei~ 
ten zu erledigen (Item-Nummer 3.5.) 

Ein weite·rer Hinweis auf die Intensität, mit der sich ein Proband mit dem Computer be­
schäftigt, ist sicherlich, inwieweit er sich mit entsprechender Fachliteratur befasst. Daher 
wurde die Frage nach der Häufigkeit, mit der Computer-Fachzeitschriften gelesen werden 
(Item-Nummer 3.6.) in den Fragebogen aufgenommen. Yennutlieh kann man anhand die r 
frage sehr klar Adoptoren und potentielle Adoptoren voneinander lUlterscheiden, denn man 
darf annehmen, dass letzere Gruppe kaum von diesem Medium Gebrauch machen wird. 

Wie die Lehrer seHo t ihrer Präpariertheit arn Computer bewerten sowie ihre Kenntnisse be­
z!1glich verfUgbarer Software f!lr den Unterricht, messen die beiden Items 9.6. und 9.7. 

Den Zusammenhang der selbstverstärkenden Wirkung des Computers auf seinen Benutz r 
nach FA EYITAN/HIRSCHBUHL [vgl. Kap. D 2. aufS. 44 ff. der vorliegenden Untersu­
chung! messen die llems 4.10. bis 4.14. Hier geht es darum, von den Lehrkräften zu erfah­
ren , wie spannend, zeitaufwendig, motivierend und nutzbringend sie selbst ihre persönli he 
Arbeit am und mit dem Computer empfinden. Nach der Theorie der beiden oben angefilhr­
ten Autoren rn!lsslen der Zuwachs an Präpariertheit und die selbstverstärkende Wirkung d 
Computers auf seinen Benutzer einander entsprechen. 

l . 6 Organisatorische Unterstützung 

Angefangen von nicht vorhandenen oder zu kleinen Räwnlichkeiten (ltem-Nwnmer 9 . l 0.) 
über zu große Klassenstärken (ltem-Nununer 9.14.), Schwierigkeiten bei der Belegung de 
Computerraums und die langen Wege, die zwischen Klasszimmer und Computerraum zu.­
rUckzulcgen sind (Ttem-Nummer 9.4.), reicht dieser Untersuchungsbereich, der aus der 
Grund lagenliteratur abgeleitet wurde. 

Gleichzeitig g,eht e aber a1llch um Hilfen von schulintem.er Seite, die dem Lehrer zuteil 
werden und ilul u. U. befähigen, den Computer im Unterricht einzusetzen. Das Feld der or­
ganisatorischen Betreuung ist also sehr weit, insofern empfielt es sich, diesen Bereich in 
einzelne Gruppen zu unterteilen, nllmlich die sachliche Ausstattung der Schule, die Organi­
sation des Unterrichts an sich und die persönliche Betreuung ftlr die Lehrkraft. 

Die ents heidende Form der Unterstützung, die die Schule, die Schulbehörde bzw. d r 
achaufwandsträger Iei ten kann, um Lehrern die Übemalune des Computers in ihren Un­

terricht zu ennöglichen, ist sicherlich die Ausstattung des Computerraums der Schule mit 
1 Jard- und Söflware. Dieser Zusammenhang wird gleich am Anfang des Fragebogens unter 
der Item-Nummer 2.1. bis 2.2.5. mit insgesamt sieben Items erfragt. 

Dabei ist nicht nur die subjektive Einschätzung des Lehrers von Interesse (Item~Nummem 
2.1. und 2.2.}, sonelern vor allem die konkreten Angaben beZÜglich Gerätezahl, Bautyp der 
J la:rdware, festgemacht am Pmzessor des Geräts (Item-Nummer 2.2.1.) und dem Netz, mit 
welchem die E1nzclgerate miteinander verbunden sind (Item-Nummer 2.2.2.). Zusätzlich 
we den weitere Frag,en gestelJt nach Multimedia-Geräten (Item-Nununer 2.2.3.) und Inter­
net-Adresse der chule (Item.-Nwruner 2.2.5.) sowie einem oder mehreren Laptops mit Pro­
jektionsmöglichkeit (Item-Nwn.mer 2.2.4 .),. um die Modernität der Ausstattung genauer be­
lcuch.ten zu können . 

Par.allel zu den objektiven Angaben über Gerätezahl und Schulausstattung werden im Erh _ 
bungsbogen aber allCh Aussagen .zur subjektiven Einschätzung der Schulausstattung beZUg-
1 ich Hard- und Software gestellt (Item-Numrner 9 .l L ). Ein Vergleich wird zeigen, ob die 
Schule tatsachlich so schlecht ausgestattet ist, dass sich ein Computereinsatz keineswegs 
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anbietet, oder ob dies nur vordergründig als Argument benutzt wird, um die Tatsache, dass 
der Computer noch nie im Unterricht eingesetzt worden ist, begründen zu können. 

Im gleichen Zusammenhang ist die Frage zu sehen, ob an der Schule überhaupt genügend 
Rawnlichkeiten vorhanden sind, um einen Computerraum einzurichten (Item-Nwnmer 
9.10.). Bei zunehmenden Schülerzahlen könnte dies tatsächlich ein, wenn auch recht selte­
nes, objektives Ausstattungsproblem sein. Weitaus häufiger aber, so ist zu vermuten, dürfte 
ein angezeigter Raummangel auf eine vorgeschobene Begründung dafür hll1deuten, den 
Computer nicht übernehmen zu wollen nach dem Motto: An unserer Schule werden die 
R,aumlichkeiten ftlr wichtigere Dinge gebraucht. 

We1terhin gehören hierzu Fragen, ob und wie stark Lehrer den Computer als Hilfe oder als 
Handicap nicht nur im Unterricht, sondern auch fllr die Vorbereitung des Unterrichts emp­
fmden oder, anders formuliert, inwieweit sie die gesamte Organisation ihres Unterrichts 
abstimmen auf einen potentiellen Einsatz des Computers. Aussagekräftig erscheint in die­
sem Zusammenhang die Frage, ob die Vorbereitung auf eine Unterrichtsstunde, die die 
Schüler am Computer verbringen sollen, vom Lehrer selbst als aufwendig, ungewohnt o. ä . 
etnpfunden wird (Item-Nummer 9.3.). Hier erhält man Auskunft sowohl Uber die Einschät­
zung des Computers durch den Lehrer, aber auch über die Flexibilität und die Risikobereit­
schaft der Lehrkraft, da beide Wesenszüge ja erforderlich sind, weM es darum g ht, ge­
wohnte Pfade zu verlassen und Neues auszuprobieren. 

Weitere organisatorische Barrieren köiUlten Zeitmangel (Item-Nummer 9.2.), nicht zuletzt 
aufg:rund der erheblichen Lehrplanfülle (Item-Nummer 9.12.), sein, aber auch eine zu große 
Klassenstärke (Item-Nummer 9.14.). 

ferner zeugt es von einem flexiblen Wesen eines Lehrers, wenn er sich aufNeues einlässt, 
wenn er seine Ängste vor organisatorischen Schwierigkeiten, Problemen und Fehlschlägen 
im Unterricht, technischen Pannen und Ähnlichem mehr übetwindet oder von Haus aus 
weniger damit belastet ist. Hier käMen sehr viele Fragen nach den tatsächlichen oder ver­
meintlichen Barrieren für den Einsatz des Computers im Unterricht herangezogen werden, 
a.nhand derer sich eindeutige Unterscruede zwischen risikobereiten und risikovermeidenden 
Lehrem werden ablesen lassen. Wer Schwierigkeiten damit hat, einen Computer zu bedie­
nen, der wird vermutlich auch bestimmte organi~atorische Barrieren, die ihn daran hindern, 
dies in der Schule tun zu müssen, als sehr hoch emschätzen. 

zu nennen wären in diesem Zusammenhang Fragen nach dem organisatorischen ,,Aufwand, 
um in den Computerraum zu gelangen" (Item-Nummer 9.4.), nach der Präpariertheit, mn 
den Computer im Unterricht einzusetzen (Item-Nummer 9.5.), der ,,Angst vor unvorhergese­
henen und nicht sofort lösbaren technischen Problemen" (ltem-Nummer 9.16. ). oder nach 
zeüö·konomischen Erwägungen wie z. B. dem Zeitverlust durch den Computereinsatz (Item-

umroem 9.2 . und 9.18.). 

ie Hilfe, die ein Lehrer an seiner Schule ertahrt, wird vor allem darin bestehen, dass er in­
olftzielle, nicht-institutionelle Weiterbildungsmöglichkeiten im Umgang mit dem Computer 
wahrni.mmt oder sich im schulischen Umfeld kompetente Personen sucht, die ihm mit Tips 
oder längeren Beratungen weiterhelfen und ihm auf diese Weise zu einem verbesserten Zu­
gang zu der fur ihn neuen Technologie verhelfen. 

Dieser mögliche Betreuungsfaktor wird mit zahlreichen Items im Fragebogen überprüft. 
Kompetenz und Hilfe des Kollegtum~ (Item-Nmmner 5.5.), speziell der Fachkolleginnen 
und -kollegen (Item-Nurnmern 5.1 . b1s 5.4.) werden dabei ebenso berücksichtigt wie die 
Unterstützung durch den Computerbeauftragten (Item-Nummer 5.7.). 

Organisatorisch wäre eine solche Form der Betreuung auf den ersten Blick sehr leicht zu lö­
sen. Doch dür~e sich in der Realität .e~eis.en, da.ss ~ine Zusammenarbeit von Lehrern auf 
diese Art nur m Ausnahmefällen möghch 1st. W1chhgster Grund dafür ist vennutlich ilrr 
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Mangel an Zeit: Nach Unterrichtsschluss wird sich kaum jemand die Mühe machen, einen 
völlig unerfahrenen Kollegen im Umgang mit dem Computer zu unterweisen, einzelne Frei­
stunden während des Vormittages werden daftlr aber mit Sicherheit nicht ausreichend sein. 

Auch der Rechnerbetreu.er, erwartungsgemäß der kompetenteste Lehrer an der Schule, was 
den Computer anbetrifft, wäre mit Sicherheit überfordert, wollte er seinen Kolleginnen tmd 
Kollegen in diesem Bereich ,,Nachhilfeunterricht" erteilen, obgleich es durchaus denkbar 
wäre, dass er eine Einftlhrungsveranstaltung von einigen Naclunittagssitzungen Dauer im 
Schuljahr anbietet und diese auch in seinem Stundendeputat angerechnet bekommt. 

1. 7 Fortbildung 

Der entscheidende Punkt in diesem Zusanunenhang dOrfte mit Sicherheit die mangelnde 
Aus- und Weiterbildung der Lehrkrä.fte im Bereich EDV und Computer-Handling sein, d i~e 
wohl die meisten Kolleginnen und Kollegen davon abhält, Teile ihres Unterrichts mit Hilfe 
geeigneter Software im Redmerraum zu bestreiten. Möglichkeiten ftlr eine Fortbildung irn 
Computerbereich, mehr oder weniger speziell zugeschnitten auf den Bedarf des Erdkunde­
Fachlehrers, bieten die amtliche Lehrerfortbildung auf der einen, und eher infonnelle Ver­
anstaltungen wie Angebote von Schulbuchverlagen, Volkshochschulen und ähnlichen Bil­
dungseinrichtungen oder (Computer-)Finnen auf der anderen Seite. 

Der dritte Weg. sich im Umgang mit dem Computer Hilfe zu holen, fuhrt im schulischen Be­
reich Ober Kolleginnen und Kollegen, speziell Ober den Netzwerkbetreuer, Mitglieder der 
Fachschaft Geographie, im privaten Umkreis werden es vor allem Familienmitglieder oder 
Freunde und Bekannte sein, bei denen sich die Lehrkraft Rat holt und die sich die Zeit neh­
men, ihr mit Rat und Tat zur Seite zu stehen. All diese Möglichkeiten der personellen Un~ 
terstotzung gibt es, werden aber in unterschiedlichem Maße genutzt und stellen sic.h ~ls 
vennutlich als ebenso unt,erschiedJich in ihrer Effektivität heraus. 

Im Fragebogen wird daher genau unterschieden zwischen den drei Fortbildungskategorien 
,.,Amtliche Fortbildung" (ltem-Nummem 6. 1. bis 6.5.), ,.Sonstige Fortbildung" (Item-Num­
mem 7.Lbis 7.5 .) und ,,Inoffizielle Fortbildung innerhalb der Schule" (Item~Nununem 5 .4 ., 
5.5. sowie 5. 10.). Einige zusätzliche Frag~en (Item-Numrner 5. 1. bis 5.3.) sollen die Auskünf­
te zur Fachschaft ,erganzen, weil in diesem Rahmen eine informelle, schulinterne Weiterbil­
dung fi1r Erdkundelehrer organisatorisch wie fachlich am einfachsten möglich wäre. Darüber 
hinaus wird mit einigen weit,eren Jtems versucht, die Rolle des Netzwerkbetreuers (ltem­
Nwnmer 5.7. und 5.8.) sowie von Familienmitgliedern und Freunden (Item-Nummern 3.7., 
.3 . 7 .1. und 3. 7.2) zu ergrOnden. 

1. 7 . l Amtliche Fortbildung 

Diese Art der Fortbildung wird von den Schulbehörden organisiert und bezahlt. Für sie ist in 
der Regel eine l4ngerfristige AnmeldWlg notwendig. Die amtliche LehrerfortbildWlg wird in 
Bayern zentral in Dillingen durchgerubrt, in anderen Bundesländern, z. B. in Schleswig-Hol­
stein, ftndet sie dezentral an ausgewählten Schulen innerhalb des BWldeslandes statt. Über 
Intensität und Effektivität der zentralen bzw. dezentralen LehrerfortbildWlg ließe sich strei­
ten, die Ei.gnWlg der jeweiligen Organisationsfonn wird an anderer Stelle noch ausfUhrlieber 
zu diskutieren sein. 

Amtliche FortbiJdung.en. ·erstrecken sich in aller Regel über eine Arbeitswoche, z. T. sind. sie 
dreitägig organisiert, auf jeden Fall aber werden mehrere zusanunenhängende Tage ftlr die 
Computerschulung anberaumt. Die Effektivität der UnterweisWlg müsste demnach ziemlich 
hoch liegen, inwieweit die Kenntnisse nach Ablauf der SchulWig jedoch erhalten werden 
können, darüber lasst sich konkret nichts aussagen. Yennutlieh verblasst das Erlernte wn so 
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schneller, je weniger Anregung von privater wie schulischer Seite, die neu gewoMenen 
Kenntnisse zu vertiefen, herangetragen wird. 

FestzUhalten ist an dieser Stelle auch, dass ein Lehrer nicht inuner in den Genuss seiner ge­
wonschten Fortbildungen kommt, sondern dies von der Genehmigung des Schulleiters bzw. 
des Schulrats abhängt. So kann es durchaus sein, dass eine Lehrkraft die eine Fortbildungs­
maßnahme, die ihr im Schuljahr genehmigt wird, eher direkt fachrelevanten Inhalten wid­
met, anstatt eine Computerschulung zu absolvieren. Insofern köiUlte man vermuten, dass die 
fachbezogene Weiterbildung und die amtliche Fortbildung beZÜglich des Umgangs mit dem 
Computer einander ausschließen. 

I . 7.2 Sonstige Fortbildung 

Auch Finnen, Volkshochschulen, pädagogische Fachverlage u. ä. ftlhren zum Teil kürzere 
Computerschulungen durch, abgesehen von den Fachverlagen wenden sich diese Organisato­
r1en nicht speziell an Lehrkräfte, sondern sind llir alle Interessierten offen. Zu heterogen ist 
die Ausprägung dieser Weiterbildungsmaßnalunen, sodass über die Eignung dieser Schulun­
gen gerade fi1r Pädagogen nur wenig ausgesagt werden kann. Sicherlich bieten aber alle ei­
nen ersten Einblick in die Funktionsweise des Computers und vermitteln erste Fähigkeiten 
im Umgang mit diesem Gerät. 

Auch hier ist zu vermuten, dass nach Ablauf der Schulung ein Anstoß von außen erfolgen 
muss, um die KeMtnisse zu erhalten. Ob dies von Kollegenseite geschieht oder von Freun­
den bzw. Familienmitgliedern gefOrdert wird, spielt dabei eine untergeordnete Rolle. Die 
Lehrer aber, die ein solches informelles Schulungsangebot wahrnehmen, in aller Regel sind 
diese Angebote kostenpflichtig, sind vermutlich sehr engagiert und dann an der Arbeit mjt 
dem Computer fUr schulische Zwecke äußerst interessiert. 

Es .kann also mit Sicherheit als Indiz für die Offenheit eines Lehrers gelten, wenn sowohl 
die Fragen nach inoffiziellen (Item-Nummer 5.4., 5.5 ., 5.7. und 5.10.) oder sonstigen Fort­
'bildWlgsmaßnahrnen (Item-Nummer 7. I bis 7.5.) als auch die nach der Bereitschaft, Hilfe 
auch von Schülerseite anzunehmen (Item-Nummer 9.25.) positiv beantwortet werden. Es 
steht in solchen Fällen zu vennuten, dass es sich bei dem Befragten um einen frühen Adop­
tor handelt. Weniger flexibel dagegen darf ein Lehrer gelten, weiUl er sich allein auf Ange­
bote der amtlichen Lehrerfortbildung beschränkt (ltem-Nummer 6.1. bis 6.5.), ohne nach 
anderen Möglichkeiten der Weiterbildung zu suchen, und Unterstützung aus dem Bekann­
tenkreis, vor allem von Schülerseite, ablehnt oder als unangenelun apostrophiert. 

2. Die Entwicklung des Fragebogens 

2.1 Skizzierung des methodischen Vorgehens 

Sehr häufig wird in der Psychologie zur Erhebung von Einstellungen der Probanden, neben 
zahlreichen anderen Methoden wie etwa projektiven Tests, nichtreaktiven Beobachtungen 
o. a., die standardisierte schriftliche _Befrag~g verwendet. 

41 
Dabei sollen die Probanden 

auf einzelne Fragen bzw. Aussagen hm reagieren, und zwar dergestalt, dass sie deren Wahr­
bcltsgehalt prüfen oder besser: den Grad ihrer eigenen Übereinstimmung mit der jeweiligen 
FragelAussage mittels einer ~igeftlgten Antwortskala bewerten. Diesen einz~lnen Antwor­
ten wurden in auf- oder absteigender Folge Zahlenwerte zugeordnet, sodass die Einstellung 

41 Eine ausfllhrliche Darstellung dieser sog. "direkten" bzw. "indirekten" Erhebungsmethoden findet sich u. 
L bei LEUTNER (1984, S. 101ft:) und PETERMANN (1980, S. 17/18,29 tt:). 
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des Probanden aufgrund des Skalensummenwertes quantifizierbar wird. 

BORTZ (1.977, S . 24 ff.) weist in seinen Vorbemerkungen zur Messtheorie daraufhin, das 
"die Frage, in welcher Weise sozialwissenschaftliche Phänomene messbar sind, bis heute 
noch nicht eindeutig geklärt" sei . Grundsätzlich aber gelte, dass in den Natur- wie in den 
Sozialwissenschaften nicht die zu untersuchenden Objekte selbst, sondern deren Eigenschaf~ 
ten messbar seien. Dabei werde jedes dieser Objekte nicht durch eine einzelne Eigenschaft 
bestimmt, sondern durch ein ganzes System von Eigenschaften, das es so exakt wie möglich 
zu bestimmen gilt. 

Dies bedeutet, dass- im Sinne der von BORTZ verwendenten Begrifflichkeilen- ftlr das in 
der vorliegenden Studie zu untersuchende Objekt "Softwareeinsatz im Erdkundeuntenicht 
ein Messinstrument konzipiert und entwickelt werden musste. Und es stand dabei zu vennu­
ten, dass ein Fragebogen, in dem versucht werden sollte, diese Fülle der bereits ausfuhrlieh 
dargestellten Hypothesen zu bertlcksichtigen, sehr umfangreich geraten und die Bereitschaft 
der Probanden, dieses Messinstrument mit der erwünschten hohen Konzentration und Auf­
merksamkeit zu bearbeiten, eher gering ausfallen müsste. Wollte man sich nicht der Gefahr 
eines äußerst geringen Rocklaufs aussetzen, schien es geboten, das Messinstrument zu ver­
einfachen, zu künen. 

In ofem stand von Anfang an fest, ZWlächst einen maximalen Fragebogen zu konstruieren • 
diesen in einer oder mehreren Vorstudien auf seine Brauchbarkeit hin zu testen und ihn, im 
Falle seiner Eignung, mit Hilfe statistischer Verfahren auf ein praktikables Maß zu reduzie­
ren. In der Hauptstudie sollten dann mit diesem knapperen Messinstrument die gewünschten 
Aussagen zu den Eigenschaften des Untersuchungsobjekts erhoben Wld die fonnulierten Hy~ 
pothesen verifiziert oder widerlegt werden. 

Kern der Fragebogenkonstruktion ist die Prüfung der Gültigkeit des Fragebogens, wobei 
dieser den drei Hauptgütekriterien, nämlich der Objektivität, Reliabilität Wld der Validität, 
standhalten muss (vgl. L.IENERT 1989, S. 12 tf). Zu diesem Zweck sollten ebenfalls eine 
oder mehrere Vorstudien herangezogen werden. Die Befragung von Lehrkräften an Haupt­
schulen, Realschulen und Gymnasien wurde am 13. November 1996 beim Bayerischen 
Staatsministerium fUr Unterricht, Kultus, Wissenschaft und KW1St beantragt und mit Schrei­
ben vom 10.12. 1996 genehmigt (Aktenzeichen IIJJ9-0 4106-8/181 204). 

2.2 Vorstudien I bis 3 

Zunächst wurde ein Fragebogen entworfen, der lediglich eine Auswahl der aus der Basislite­
ratur abgeleiteten und erweiterten Untersuchungsbereiche beinhaltete. Das Hauptaugenmerk 
war darauf gerichtet, einerseits die persönlichen Erfah.nmgen im Umgang mit dem Compu­
ter und andererseits dezidiert die persönlichen Barrieren der Probanden filr den Einsatz die­
ses neuen Mediums im Unterricht zu erforschen. 

Um dies zu err;eichen, wurde in der ersten Umfrage eine wtpersönliche, recht hypothetische 
Frageform gewählt: "Welche RoHe spielen Threr Meinung nach bei Lehrern folgende Barrie­
ren; die den Einsatz des Computers im Untenicht erschweren?" Den Probanden wurde - in­
dem das Verhalten anderer Lehrer, nicht aber das eigene abzuschätzen war - bewusst diese 
".schützende Distanz" ermöglicht, um aus den Antworten die Kernbereiche der Rejektion der 
neuen Technologie um so klarer ablesen zu können. ,.2 

d Beispielsweile u:ichnete aich deutlich als Barriere die Einschätzung von Lehrern ab, eine "Notwendigkeit 
des Computereinsmcs" sei ,,nicht gegeben .... So deutlich wlrc diese Aussage sicherlich nicht zustande 
gclcommm, hlttc man die Lebrkrl1tc dil'ekt gefragt, ob sie persönlich die Notwendigkeit sähen, den Com.. 
puter im Unterricht zu verwenden. Insofern erwies sich die zunlchst indirekte Fragefonn als hilfreich ZUr 

Kllrung. Ordnung und Founulienmg der möglichen Ursachen ftlr die Rejektion der neuen Technologie. 
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Verwendet wurden in allen Versionen des Fragebogens überwiegend gebundene, zu einem 
ganz geringen Teil auch freie Fragen. Frei meint in diesem Zusammenhang, dass eine Ant­
wort nach eigenem Ermessen und in eigenen Formulierungen zulässig ist, gebunden bedeu­
tet im Gegensatz dazu, dass dem Befragten Formulierungen vorgegeben werden, mit denen 
er die Frage beantworten muss (vgl . OSWALD 1994, S. 57 ff.) . · 

Für d ie Anworten wurde, wie bereits erwähnt, eine funfstufige Ranking-Skala oder Likert­
S:kala (vgl . BORTZ 1984, S. 152) in monopolarer Skalierung gewählt. Vom Umfang des 
Fragebogens her wurden zunächst keinerlei Einschränkungen vorgenommen, sodass sich ein 
mit sechs A4-Seiten doch recht umfangreiches Messinstrument ergab, bestehend aus 75 Ein­
zelfragen, gruppiert in elf Themenbereichen. Ziel dieser ersten, vorbereitenden Untersu­
chung war es, eingehend die Brauchbarkeit des Messinstruments zu überprüfen und zu op­
timieren. Der vorbereitete Fragebogen wurde 50 Lehrkräften verschiedener Schularten und 
verschiedener Schulen in MOnehen und Umgebung, Altötting Wld Traunstein vorgelegt. Ei­
nige Unklarheit~n, die Lehrer währe~~ und ?~eh dem Aus~llen des Fragebogens formulier­
ten, wurden nohert und späte"r beretrugt, elillge Umgruppierungen, Ergänzungen und Um­
fonnulierungen der Fragen vorgenommen. 

f olgende Barriere-Items wurden als entscheidend fiir die Rejektion des Computers bezeich­

net 
,,Lehrplanftllle", 

,,zeitverlust durch Computereinsatz", 

.~angel an geeigneter Software" oder 

,,.zu große K.lassenstärken" 

,,Unruhe, Unkonzentriertheit und Disziplinlosigkeit der Klassen im Computerrawn", 

organisatorische Schwierigkeiten" und 
" ,,Angst vor W1Vorhergesehenen und nicht sofort lösbaren Problemen". 

Als wohJ am häufigsten genannte Gründe für die VerweigeTWlg eines Computereinsatzes 
wurden von den befragten Lehrkräften genannt: 

d ie "abnehmende Kommunikationsfahigkeit zwischen den Menschen, als deren Auslöser 
der Computer zu betrachten ist" , und 

die ,.Entfremdung der Kinder von ihrer naturliehen Umwelt". 

Von den Lehrern wurden vor allem drei Dinge ganz klar gefordert, die erfilllt werden mUss­
ten, um den Computereinsatz im Erdkundeunterricht zu forcieren: 

l. längere, auf die Bedürfnisse von Pädagogen abgestimmte Fortbildungsmaßnahmen, 

2 . d ie stärkere Betonung des Computereinsatzes im Lehrplan und 

3. die Aufgabe des Computerbeauftragten als Multiplikator zur schulinternen Weiterbil-
dung der Kolleginnen und Kollegen. 

Insgesamt bestätigte sich bereits in dieser ersten Vorstudie im Ansatz die Richtigkeit der aus 
der L iteratur gewonnenen. Untersuchungsbereiche wie z. B. Risikobereitschaft oder Offen­
heit Es zeigten sich nämlich auch Oberraschen.d klare Statements von Lehrern bezUglieh ih-
er Einstellung gegenOber dem Computer: D1e Befragten beklagten einerseits häufig die 
~omputerfeindl~clt~eit ~on Lehrern. aus dem geisteswissenschaftlichen Fäch~rbereich . Ande­
rerseits sehen s1e dte etgenen Barneren z.T. ebenf~lls sehr genau. So schre1bt z. B. ein 36-
. ähriger .Studienrat am Ende des ~ragebogens ururussver~tändlic~: ,,Mich persönlich hindert 
J der übemalune von Software m den Erdkundeuntemcht meme generelle Aversion dem 
~mputer gegenüber, wobei diese sicherlich von einer gewissen Berühnmgsangst herrülut." 

Die F ragebögen wurden mit Hilfe des Statistikprogramms "SPSS filr Windows 6.1" ausge-
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wertet, die Fragen zu den Barrieren des Computereinsatzes wie oben beschrieben umko­
diert. Neben Häufigkeiten, Mittelwert und weiteren Werten der deskriptiven Statistik wurde 
die Korrelation von Items überprüft, eine Faktorenanalyse durchgefilhrt. Die Ergebnisse 
flossen ein in die darauf folgende Untersuchung. Es wurden alle Items des Fragebogens llll­
tersucht , und e gelang, mit Hilfe der Faktorenanalyse einige Items zu eruieren, die gemein­
sam auf einen Faktor laden. Zum Ersten erwiesen sich die Fragen zur privaten Computer­
ausstattung und die zur Verwendung des Geräts im Unterricht als zusammengehörig, zwn 
Zweiten zeigte eine bestimmte Auswahl aus der Itemgruppe "Barrieren" - nämlich Zeit­
mangel, Vorbereitlmg, Organisation in der Schule, Raumbelegung und fmanzielle Ausstat­
tung - engste Verknüpfungen, und schließlich erwiesen sich als dritter Bereich Interesse an 
der Technik bzw. Technikfeindlichkeit und das Alter der Probanden als deutlich miteinander 
in Zusammenhang stehend. 

In den. zweiten Vorlauf zur eigentlichen Befragung wurde die aus dem ersten Pre-Test ge­
wonnene Datenreduzierung übernommen. Der Fragebogen kooote demzufolge von sechs auf 
vier A4-Seiten verkürzt werden. Gleichzeitig wurde in diesem Fragebogen darauf geachtet, 
alle aus der Sekundärliteratur gewonnenen Untersuchungsbereiche zu berücksichtigen. 
Parallel zur Entwicklung des Messinstruments wurde die Literatur erneut entsprechend ge­
sichtet. Der Fragebogen wurde im Rahmen einer Lehrerfortbildung in Dillingen den 25 
Fortbildungswilligen vorgelegt. Die gewonnenen Daten wurden wiederum statistisch erfasst 
und ausgewertet. Neben den gängigen Häufigkeitswerten und der Korrelation der verschie­
denen ltems wurde erneut eine Faktorenanalyse vorgenonunen mit dem Ziel, den engen Zu­
sammenhang zwischen den einzelnen ltems zu erkennen, um gegebenenfalls die Anzahl der 
Fragen reduzieren zu kö.nnen. 

Ein dritter Pre-Test erfolgte schließlich nur wenige Tage nach Testphase 2. Der Fragebogen, 
in der zweiten Vorstudie als brauchbar und valide erkannt, wurde mit einigen weiterftlhren~ 
den ftems ausgestattet, deren Fehlen in Vorstudie 2 erkannt wurde. So wurde beispielsweise 
die zeitliche Dimension bislang zu sehr außer Acht gelassen, also die Dauer des Compu­
tere insat:zes, die den Adoptor vom potentiellen Adoptor unterscheidet. Und auch die Bedeu­
tung der Referententätigkeit einiger Lehrer bei Computer-Fortbildungen als signifikantes 
Merkmal fUr einen engagierten Innovator und Multiplikator auf diesem Gebiet wurde er­
kannt und im Messinstrument bet1lcksichtigt. Im Bereich ,.Persönliche Einstellungen" fan­
den vier weitere Fragen Aufnahme, u. a. zur Veränderung des Kommunikationsverhalten 
und zur Entfremdung von der Umwelt durch die Verwendung des Computers. 

Es blieb arn Ende bei einem Umfang von ftJnf Seiten. Nach Auswertungen, Überplilfungen 
und Verandenmgen durch die Vorstudien 1 und 21ag nun eine Art Maximal-Fragebogen mit 
111 Einzelfragen vor. Die 111 (106) ltems dieses maximalen Fragebogens verteilen sich auf 
die verschiedenen Untersu.chungsbereiche, wie in folgender tabellarischer Übersicht darge­
stellt: 
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1 

•.• ,,:,;:!1!!1!tre~:r:il,'!1i:ii,! ,i:ir' t'~~!r~!~~~~~~~~, :~t!:tm!!!~r~:r:: 1 
L8. 1.11 . 4.1. 
1.9. 4.3. 4.5. 
1. w 4.6. 9.1. 
1.1 0.1. 4.8. 9.8. 
4 .2. 4.9. 9.9. 
4.4. 4.16. 9.13. 
4.7. 9.16. 9.22. 
9.15. 9.17. 9.23. 
9.19. 9.20. 9.31. 
9.2 1. 9.25. 9.32. 
9.24. 9.26. 

3.1. 
3.1.1. 
3.1.2. 
3.1.3. 
3.1.4. 
3.2. 
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2.1. 1.4.1. 6. l. 
2.2. 5.1. 6.2. 
2.2.1. 5.2. 6.3. 
2.2.2. 5.3. 6.3.1. 
2.2.3. 5.4. 6.3.2. 

2.2.4. 5.5. 6.3.3. 
2.2.5 . 5.7. 6.3.4. 
9. 11. 5.8. 6.4. 
4.15. 5.9. 7.1. 
9.2. 5.10. 7.2. 
9.3. 7.3. 
9.4. 7.3. l. 
9.5. 7.3.2. 
9.10. 7.3 .3. 
9.12. 7.3.4. 
9.14. 7.4. 
9.18. 
9.27. 
9.28. 
9.29. 
9.30. 

Tab. 4: Verteilung der Items des Fragebogens auf die einzelnen aus der Literatur abgeleite­
ten Untersuchungsbereiche 

Dieses Messinstrument bildete nach Auswertung dieses dritten und letzten Pre-Tests die 
Grundlage für einen verkürzten, auf die signifikanten, sich durch eine hohe Trennschäfe be­
zogt ich der abhängjgen Variable ,,lnnovator, Adoptor oder potentieller Adoptor" auszeich .. 
nenden lterns beschränkten Fragebogen, der in der im Anschluss durchgeftlhrten Hauptun­
tersuchung mit 1 175 Probanden Einsatz fand. 

So ergibt sich nun folgendes Bild des Fragebogens: 
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.'~: -~.~~·it.~·~: r~:::l:l.:=::::::: :.:· :: :::. :·~: :~ :. :•: ;FiW,1iM$~:•~9i~$1?9~mitA·~~:::::::•: • : ·:.: . : : :;:: :.=.:.: :.:.::: : :· :.:• :. :::. :::.::::•::· :::::: :· ·::,::.:.:·:R· :~~t11H~:::::: ::: 
1 . Zur Person aUgemeiD 14 

2. Ausstattung der Schule 7 

3. Persönliche Ausstattung und Erfahrungen im Umgang mit dem 13 
Computer 

4 . Eigene Unterrichtserfahrungen 16 

5. Betreuungsfaktor 10 

6. Amtliche Fortbildung 8 

7. Sonstige Fortbildung 8 

8. Verwendung von Software in der Schule 3 

9. Persönliche Einstellungen 32 

s~:.~~::t~.:.::. ::: :.,:· :·:: :.:: .: :··;;. ::,:;:::.::.: :::·: ::.::=: ::I::-:::.:I !Ii,,:.:I:.:: : :::: ::: :::[:. :·:r: :::::: :: :::,::;:: :. : t:, :.:::.:::=:.:: : : :: :::f. :: :::: :::= : : :::=r:::::::::::~:j~:!;:::,:. :: :::.::::::l. :::.:·rr· 
Tab. 5: Obersicht über die Fragebereiche der dritten Vorstudie 

Hier nun wurden durchgängig die siebenstufigen Ranking-Skalen verwendet: einmal mono­
polar mit den Werten von 0 für ,,nie" oder "gar nicht" über 3 (,,mittelmäßig" oder ,,manch­
mal .. ) bis 6 ("sehr gut", "sehr stark", "sehr oft"), das andere Mal mit den Werten von -3 ftlr 
.,sebr starke Ablehnung" über 0 filr "weder-noch" bis hin zu +3 für "sehr starke Zustim­
mung". Auf diese Weise kann die Kodierung der erhaltenen Antworten präzisiert und ver­
einheitlicht werden. 

Zunächst wurden mit dem fünfseitigen Fragebogen 110 Lehrkräfte der Haupt- und Realschu­
le und des Gymnasiums in Bayern befragt. Die Schulen befanden sich im Rawn östliches 
Mittelfranken (Hersbruck, Happurg, Lauf und Fürth), ein weiterer Bereich war der Raum 
Passau - Rottal - Vorderer Bayerischer Wald (Passau, FOrstenzell, Ruhstorf!Rott, Pocking, 
Hutthunn und Untergriesbach) und schließlich der Raum München urid Umgebung (Mün­
chetl-Fürstenried, Vaterstetten, Unterschleißheim, Fürstenfeldbruck und Landsberg/Lech). 
Bei der Auswahl dieser Schulstandorte wurde darauf geachtet, solche Gebiete auszuwählen, 
von denen bekannt war, dass hier keine Software des HGD vorhanden und die Wahrschein­
lichkeit daher sehr groß war, hier fast nur auf potentielle Adoptoren zu stoßen. 

Weitere 80 Erhebungsbögen wurden an ausgewählte Lehrer in der gesamten Bundesrepublik 
und Österreich verschickt, die entweder als sehr engagiert bel:cannt waren, was den Einsatz 
des Computers im ~nterricht ~be~ffi, oder die am ~ehrstuhl IDr Di~ik der Geographie 
in Numberg bereits als Teilnehmer an Symposten oder Informahons- und Weiter­
bildtulgsveranstaltungen als Adoptoren der Erdkunde-Software in Erscheinung getreten wa-

ren. 
[)er ROcklauf der dritten V:orstudie w~ als überaus po~itiv zu be~erten: Von den 190 ausge-

ebeJ1en Bögen lagen beretts nach W:et Woche~ 1 05_ wteder vor, msgesamt wurden 117 Fra­
:ebögen ausgefüllt ~urückgesandt. Dies entspncht emer Rücklaufquote von über 60 Prozent 
Dieser Wert ~rschei~t vor allem deshalb bemerkenswert h~h, da der l!mfang des Messin­
struments, wie bereits mehrfach betont, sehr groß und damit der Arbeitsaufwand ft1r seine 
aearbeitung sehr hoch war. Es wurde von Anfang an darauf geachtet, Extremgruppen zu be­
fr~en. d.h. di~ Probanden wurden - ~owei~ möglich - nach dem Kriterium _ausgewählt, ob 
sie aufgrund emer ersten, spontanen Emschätzung als Innovatoren oder als potentielle Adop-
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toren gelten durften. Ziel war es, die Aussagen von Innovatoren bzw. engagierten Adoptoren 
und die von potentiellen Adoptoren bzw. ausgesprochen am Computereinsatz im Unterricht 
desinteressierten Lehrern einander gegenüberzustellen und die signifikanten Unterschiede 
herauszuarbeiten. 

Dieser Ietzen Vorstudie schloss sich eine umfangreiche statistische Auswertung an, deren 
Ergebnisse im Folgenden noch ausfilhrlich dargestellt werden. Dabei sind zwei Dinge we-.. 
sentlich: 

l . Zum einen dürfte naturlieh von besonderem Interesse sein, welche der ltems sich als. si­
gnifikant und damit als aussagekräftig erwiesen und damit als brauchbar, wn in das 
Messinstrument der Hauptuntersuchung übernommen zu werden. All diese Fragen wer­
den in Teil der vorliegenden Studie im Kapitel G Ergebnisse des empirischen Teils der 
Untersuchung aufS. 129 ff. ausfUhrlieh dargestellt. 

2. Zum anderen darf aber auch nicht übersehen werden: Aus der Tatsache, dass bestimmte 
Items als nicht-signiflkant, als nicht aussagekräftig und damit als nicht brauchbar fUr d •e 
Zusammenstellung des endgültigen Messinstruments der Hauptuntersuchung erkannt 
worden sind, lassen sich ebenfalls Aussagen formulieren, Erkenntnisse ableiten und 
formulierte Hypothesen verifizieren oder falsifizieren. Um die Lesbarkeit dieser Unter­
suchung nicht zu beeinträchtigen, wurde dieses Kapitel, das gewissermaßen als Zusat­
zinformation betrachtet werden kann, in den Anhang gelegt. 

3. Gültigkeit des Fragebogens 

3. 1 Objektivität 

Vor Auswertung der statistischen Daten, so heißt es bei BORTZ, solle man die testtheoreti­
sche Brauchbarkeit der Daten Uberprtlfen. Dabei werde man sich in zeitlich begrenzten 
Studien- wie im vorliegenden Fall- damit begnügen müssen, dass das Daterunaterial ein­
deutig quantiftzierbar sei, d.h. dass "verschiedene Auswerter den Vpn [Versuchspersonen 
Anm. d. Veif.] aufgnmd der Untersuchungsergebnisse die gleichen Zahlenwerte zuordnen • 
(1977, S. 17) oder, noch deutlicher, dass "verschiedene Testanwender bei denselben Perso­
nen zu gleichen Resultaten kommen" (BORTZ 1984, S. 135). Als notwendig erachtet der 
Autor diese Art des Tests der Objektivität vor allem bei Untersuchungsmethoden, die zur Er­
fassung komplexer Variablen nicht hinreichend standardisiert sind (vgl. BORTZ 1977, s. 
17). 

LIENERT (1989, S. 13 f.) unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen Durchftlh_ 
rungs-, Auswertwlgs- und Interpretations-Objektivität. Erstere ist in der vorliegenden Studie· 
durch die standardisierte Fonn der Datenerhebung mittels eines Fragebogens gewährleistet. 
Denn diese Art der schriftlichen Befragung verzichtet von vornherein auf jegliche soziale 
Interaktion zwischen Proband und Auswerter, die geeignet sein könnte, das Ergebnis zu ver­
fälschen oder zu beeinflussen. 

Die Auswertungsobjektivität, also die in feste, stets gleiche Regeln gefasste Bewertung der 
im Test erfolgten Reaktionen in Fonn von numeralen oder kategorialen "Werten", ist eben­
falts gegeben, weil der Proband auf einer vorgegebenen Skala lediglich markieren muss. ob 
und in welchem Maß er Statements oder Fragen als richtig/falsch, zutreffend/nicht zutret: 
fend bzw. passend/unpassend einschätzt. Die Standardisierung des Fragebogens ennöglicht 
gleichzeitig auch die Interpretationsobjektivita.t, da die Bestimmung der Position der Vef. 
suchsperson im Vergleich zu anderen Testteilnehmern auf einem Bewertungskontinuum über 
die Skalenwerte bzw. die Summe der Einzelskalenwerte erfolgt und insofern, als rein rech­
nerischer Vorgang, unbeeinflussbar bleibt. 
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Als Beweis flir die Objektivität der einzelnen Items postuliert LIENERT, die jeweiligen 
Aufgaben sollten "von verschiedenen Beurteilern Ubereinstirrunend als richtig oder falsch , 
als kennzeichnend ft1r das Vorhandensein oder Fehlen des untersuchten Persönlichkeits­
merkmals bzw. dessen Ausprägungsgrad gewertet" werden ( 1989, S. 39). Diese Forderung 
wird einerseits durch die Diskussionen mit und Veränderungen der Items durch die Testper­
sonen in den Vorstudien I bis 3 sowie die ausftl.hrlichen inhaltlichen Diskussionen mit eini­
gen Geographiedidaktikem, andererseits durch die strenge Ableitung der Items aus der sog. 
Basisliteratur gewährleistet. 

3 . 2 Reliabilität und Dimensionalität des Merkmals 

3 .2.1 Reliabilität 

Oas zweite Kriterium ft1r die Tauglichkeit eines Testverfahrens oder eines Testinstnunents 
ist die Reliabilität, die Aussagen triffi über die Genauigkeit, mit der ein Merkmal gemessen 
wird, unabhängig davon, ob es in diesem Test bzw. mit diesem Messinstnunent tatsächlich 
auch hätte gemessen werden sollen. Erst bei einem hohen Maß an Reliabilität einer Testme­
thode ist gewährleistet, dass "die erhobenen Testwerte durch mögliche Störbedingungen 
während der Untersuchungsdurchführung nicht beeinflußt werden. ( .. . )eine zu geringe Re­
liabilität des Untersuchungsmaterials sollte dazu veranlassen, bessere Operationalisierungen 
der Variablen vozunelunen." (BORTZ 1977, S. 17) 

Die innere Konsistenz eines Tests, die LIENERT (1989, S. 15) zu den wichtigsten Aspekten 
eines Reliabilitätsnachweises rechnet, wird gemessen mit dem a.-Koetnzienten von CRON­
BACH, der formal "die mittlere interne Konsistenz eines Tests filr alle Testhalbierungen" 
wiedergibt (BORTZ 1984, S. 137). 

Es wurden von den ursprünglich 105 Items 43 diejenigen ausgenonunen, die als Moderator­
variablen (Items 1.1. bis I. 7.) benutzt werden und auf jeden Fall im verkürzten Fragebogen 
verbleiben sollten, ebenso wie die drei ltems der abhängigen Variable (5 .6., 8.2. und 8.3.). 
Es verblieben somit 93 Items. 

Ober diese wurde anschließend mit Hilfe des Statistikprogramms "SPSS filr Windows 6.1" 
die Schwierigkeit 44 bestimmt. Dazu wurden alle 93 Items dichatomisiert 45 und diejenigen 
entfemt 46, deren Werte über 0,80 bzw. unter 0,20 lagen 47

. Es verblieben noch 76 Items . 

.. , Die Reduzierung der Item-AnzahJ von ursprünglich 111 auf 104 erklärt sich folgendennaßen: Einige 
ltems flossen von Anfang an nicht in die Auswertung ein, weil sie entweder als String codiert waren (z. B. 
Namen verWendeter oder bekannter Software; ltem 8.1.) oder ohne inneren sachlichen Zusammenhang 
zum Untersuchungsobjekt standen und nur aus Gründen der Wiedererkermung bzw. der Rekonstruktion 
der geographischen Herkunft des Probanden (entscheidend filr die kartographische Auswertung!) von In­
teresse waren (z. B. Postleitzahlen von Wohn- und Schtilort). ·oie ltems 2.2.2. bis 2.2.5. zur schulischen 
Ausstattung wurden zu einem gewichteten und dann auf einer sie~enstufigen Ranking-Skala codierten 
Jt.ern zusammengefasst (ltem 2.3.). DarOber hinaus wurde auf die ltems verzichtet, die einfache Ja-Nein· 
Antworten verlangten, weil sie nicht mit den Obrigen, auf einer siebenstufigen Skala codierten ltems zu 
addieren sind (ltem 6.3., 7.3., 3.1.). Sie dienten lediglich als Einstiegsfragen und grundsätzliche Infonna­
t.ion ober Häufigkeiten (z. B. Computer im Privathaushalt Ja oder Nein?) Item 3. l.zeigte zudem eine zu 
geringe Varianz, auch aus diesem Grund wurde auch auf dieses ltem verzichtet. 

44 In zusammenbang mit einem Einstellungsfragebogen ist es sinnvoller, statt von der Schwierigkeit von der 
Antworttendenz zu sprechen. . 

.. , vgl. BORTZ 1993, S. 20& f; BÜHUZÖFEL 1995, S. 234 ff 

.. , aetroifen waren folgende Iterns: 1.8., 4.1., 4.5., 4.&., 4.13., 4.15., 4.16., 5.4., 5.10., 9.1., 9.3., 9.10., 
9.11 .• 9.19., 9.21., 9.24., 9.30. . 
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Nach einer weiteren Extraktion derjenigen Items mit negativer bzw. sehr schwacher Trenn .. 
schärfe48 (bis zu fit ~ 0,20 49

) verblieben insgesamt 60 Items des maximalen Fragebogens 
die in die folgende Analyse einbezogen werden kormten. " 

Um die Itemauswahl zu optimieren sind also zwei Bedingungen durch die Items zu erftlllen. 
Zum einen müssen sie den Schwierigkeitsindex zwischen 0,20 und 0,80 erreichen und zum 
anderen sollte die Trermschärft so hoch wie möglich (maximal 1 ,00) sein. 

Der Zusammenhang zwischen Schwierigkeitsindex/Antworttendenz und Trermschärfe ist 
umgekehrt U-törmig, d.h. Items mit einem Schwierigkeitsindex von 0,50 haben die besten 
Voraussetzungen, auch in der Trermschärfeprozedur nicht ausgeschieden zu werden und 
werden in der folgenden Faktorenanalyse berücksichtigt. 

Da es vorrangiges Ziel dieser dritten Vorstudie war, aus dem maximalen Fragebogen ein 
verkürztes, ft1r eine wnfangreiche Befragung von Lehrern praktikables Messinstrument zu 
schaffen, wurde eine Faktorenanalyse über die verbleibenden 60 Items gereclmet, und nur 
diejenigen Items wurden ausgewählt, die auf einen der extrahierten Faktoren signifikant 
hoch luden. Es verblieben auf diese Weise 42 Items 50

, die in den endgültigen Fragebogen 
übernommen werden konnten. 

3 .2.2 Dimensionalität des Merkmals 

In der Statistik wird allgemein die Faktorenanalyse als das probate "Verfaluen zur ÜbeiprQ ... 

fung der Dimensionalit:ät komplexer Merkmale" (BORTZ 1977, S. 630) angesehen, das 
BOR TZ dezidiert als heuristisch und hypothesengenerierend beschreibt ( ebd. S. 630). Die 
Faktorenanalyse bewirkt, dass die "Variablen gemäß ihrer korrelativen Beziehtmgen in 
voneinander unabhängige Gruppen klassifiZiert werden" können (BORTZ 1977, S. 628). Sie 
liefert als Ergebnis IndexzahJen, sog. Faktorladungen, die "darüber informieren, wie gut ei­
ne Variable zu einer Variablengruppe passt. Diese Indexzahlen stellen die Basis ftlr inteipre­
tati ve Hypothesen über das Gemeinsame der Variablen einer Variablengruppe dar." ( ebd., S. 
628). SI 

47 Dieser Schwierigkeitsindex mit den Grenzwerten p < 20 % bzw. p > 80 %soll der negativen Auslese VOQ 

Fragen bzw. Feststellungen dienen, ,.die entweder von fast niemandem oder von fast allen Personen iJn 
Sirmc des zu messenden Persönlichkeitsmerkmals bejaht werden" (MUMMENDEY 1987, S. 72 f). Das 
bedeutet, dass Fragen.. die entweder in Ober 80 Prozent der Fälle richtig bzw. in Ober 80 Prozent der Fllle 
falsch beantwortet wurden. zu wenig zur Unterscheidung der Probanden, also zu wenig zur Aufkllrung 
der Varianz beitragen. Sie können daher vemachllssigt und aus dem Fragebogen ausgeschieden werden.. 
(vgl. dazu BÜHUZÖFEL 1995, S. 465) 

41 ,,Der Trcnnschlrfek.ocflizient als wohl wichtigstes Kriterium zur Beurteilung der Brauchbarkeit eines 
It.cms ist der Korrelationskocffazient zwischen der Aufgabenantwort und dem Gesamt-Skalenwert. Der 
Gesamt-Skalenwert wird dabei als Summe aller ltems berechnet." (BÜHUZÖFEL 1995, S. 465) . 

49 Hier wurde der Wert von fit ~ 0, 1 0 nur dann Oberschritten, wenn in der Spalte "Alpha if item deleted .. der 
SPSS-Anzeige (Trcnnschlrfe der Skala, falls das ltem weggelassen wird) sich ein deutlicher Zuwachs des 
a~Kocftizienten nach CRONBACH abzeichnete. 

Betroffen waren 16 ltems, die hier kurz aufgelistet werden sollen: 
-Negative Trennscbllfe: 3.7.2., 9.28., 9.29. 
-Geringe Trennsch1rfe (rit ~ 0,10): 2.2., 3.7., S.l., S.2., 5.3., S.S., S.8., 5.9., 9.27. 
-Schwache Trennscblrfe (rit ~ 0,20): 1.9., 1.10., 2.2.1., 3.7.1. 

50 Dazu kommen drei ltems, die die abhlngige Variable bestimmen sowie die Merkmale Alter, Geschlecht, 
Position, Schultyp und Anregung zum Computereinsatz durch Funktionstriger als Moderatorvariablen. 
Insgesamt wird det- vcrkQrzte Fragebogen also 4S ltems umfassen 

" Dabei weist BORTZ ausdrücklich darauf hin, dass die Faktorenanalyse in sozialwissenschaftliehen Un.­
t.cnuchungen hlufig überschltzt und· weil mit Hilfe von Computer und EDV-Anlagen relativ einfach zu 
berechnen· oftmals zu unreflektiert eingesetzt worden ist. Dabei sieht er vor allem die Gefahr, die Fakto-
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In der vorliegenden Untersuchung soll die Faktorenanalyse dazu dienen, die Wlterschiedli­
cben Teile des Messinstnunents zu identifizieren - Voraussetzung dafllr ist, dass die Daten 
Intervallskalencharakter haben ~2 Wld eine genügend große Stichprobe vorliegt s3. Beides 
tri1ft hier zu. Nach Eliminierung der in der Reliabilitätsanalyse als treiUlschwach bzw. in ih­
rer Antworttendenz als redundant oder zu problematisch erkannten Items, also nach· Be­
rücksichtigung der Schwierigkeit - bzw. der Antworttendenz im Einstellungsfragebogen­
wurde über die verbleibenden Items die HauEtkomponentenanalyse mit einer orthogonalen 
Rotationstechnik, der sog. Varimax-Rotation 4

, aber auch mit einer obliquen Rotationstech­
nik, der sog. Obiimin-Rotation ~~ gerechnet. Es wurden beide Wege gewählt, wn zu prtlfen, 
o'b die Faktoren als voneinander unabhängig oder abhängig zu betrachten sind. 

1n einem zweiten, grundsätzlich anderen Auswertungsweg, in welchem die Gültigkeit des 
aus der Theorie abgeleiteten Konzepts überprüft werden sollte S6, schien es nämlich so zu 
sein, dass die Faktoren als abhängig voneinander zu sehen sind. 

renanalysekönne ,,zu interpretativ mehrdeutigen Ergebnissen [fUhren], die zwar die Hypothesenbildung 
erleichtern, die jedoch keine Überprüfung spezifisch inhaltlicher Hypothesen Ober Variablenstrukturen 
gestatten." (BORTZ 1977, S. 631) Die eigentliche Aufgabe des Faktorenanalytikers sei es, "dasjenige 
Ordnungssystem herauszufinden, das mit den theoretischen Kontexten der untersuchten Variablen arn be­
sten vereinbar ist." (ebd., S. 630) 

n Eigentlich handelt es sich bei den Skalen des Messinstruments eher um Ordinalskalen. denn sie zeigen in 
erster Linie Größer-Kleiner-Relationen auf. "Durch die Belegung der Antwortalternativen mit Zahlen und 
die zeichnerische Darstellung von gleichen Abständen kann man jedoch davon ausgehen, daß der Tatbe­
stand einer metrischen Skalierung [wobei gleiche Zahlen- auch gleiche Merkmalsdifferenzen repräsentie­
ren. Anm. d. ~if.] erfilllt ist. Man kann also postulieren, daß es sich um eine Intervallskala handelt. Die­
ses Vorgehen ist in der sozialwissenschaftliehen Forschung bei Likert-Skalen bewahrt und üblich". 
(HEMMER. I. 1992, S. 169) 

u für eine generalisierende Interpretation einer Faktorenstruktur sollten ( ... ) die folgenden Bedingungen 
~llt sein: Wenn in der Planungsphase dafilr gesorgt wurde, daß auf jeden zu erwartenden Faktor 10 
oder mehr Variablen entfallen, ist ein Stichprobenumfang von n"" 150 ausreichend. ( ... )" 

(BORTZ 1993, S. 484) 

.s4 Durch eine Rotation solllaut BORTZ erreicht werden, dass "Variablen, die aufzwei (oder mehr) Fakto­
ren mittelmäßig laden, eindeutig einem der Faktoren zugeordnet werden können." (BORTZ 1977, S. 
680) Eine der gebräuchlichsten Formen solcher Transfonnationen der Faktorladungsmatrix ist die Vari­
max-Rotation, bei der "die Varianz der quadrierten Ladungen pro Faktor maximiert wird" (BORTZ 
1977, S. 681 ). Auf diese Weise fallt das Vorzeichen der Ladungen weg, sodass hohe positive wie hohe ne­
gative Ladungen zusammen mit Null-Ladungen zur Varianzerhöhung beitragen (ebd. S. 681). 

" ,Bei einer orthogonalen Rotationstechnik bleibt die Unabhängigkeit der Faktoren erhalten. dies ist bei ei­
~er obliquen rotation nicht der Fall, denn das Ergebnis sind hier korrelierte Faktoren. Dadurch wird zwar 
im allgemeinen eine bessere Interpretierbarkeit der Faktorenstrukturen erreicht; die Faktoren beinhalten 
aber wegen ihrer lnterkorrelationene zum Teil redunkante Informationen, womit eine entscheidende 
Funktion der Faktorenanalyse, die Datenreduktion, wieder aufgegeben wird." (BORTZ 1993, S. 506) 

)6 Bei diesem Auswertungsweg war die Vorgehensweise folgende : Zunächst wurden- genau wie in Auswer­
tungsweg 1 - die Items dichotomisi~ u?~ die Schwi~gkeit b~echnet, dann ~r~en die negativ trenn~­
den und die trennschwachen Items ehmmtert. Es verbheben dteselben ltems wte m der oben ausßlhrhch 
beschriebenen Analyse. Dann wurden die ltems nach den theoretisch vorgegebenen Subskalen (Offenheit, 
Risikobereitschaft, Einstellung gegenOber Teclmik und Computer etc.) gruppiert und eine Varimax­
rotierte Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse) wurde Ober diese Subskalen gerechnet. Innerhalb 
jeder dieser sieben Subskalen wurde nur ein Faktor extrahiert, die zugehörigen lterns wurden gewichtet ­
mit ihrer Faktorladung multipliziert und addiert- und die so gewonnenen Faktorwerte miteinander kor­
reliert. Es zeigte sich, dass diese Faktorenwerte hoch miteinander korrelierten (Werte zwischen 0,60 und 

0 80) obwohl sie aufgrundder orthogonalen Rotation (Varimax-Rotation) hätten unabhängig voneinan­
d~ ~in m!lssen, d.h. zu Null hätten miteinander korrelieren dürfen. 

Aus diesem Ergebnis waren zwei Schlüssen zu ziehen: I. Es muss Oberprüft werden, ob auch eine Ab­
hängigkeit der Faktoren in Betracht zu ziehen ist, daher Oblimin-Rotation. 2. Die theoretisch postulierten 
Subskalen hängen stArker miteinander zusammen als zunächst vermutet. Sie streng voneinander zu tren­
nen entbehrt aufgrund der hohen Korrelationswerte jeglicher Grundlage. 
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In der Hauptkomponentenanalyse ließen sich 

- filntZehn Faktoren mit einem Eigenwert über I ,00 Wld 

- neun Faktoren mit einem Eigenwert über 1,50 ablesen. 

Alle Faktoren mit A. :5 1,00 bzw. ihrer geringen Varianzaufklärung sind aufgnmd ihres gerin­
gen Eigenwertes ohne Bedeutung, denn sie sind filr eine Auswertung als unbrauchbar zu 
betrachten (vgl. BORTZ 1977, S. 676 f.) . 

Faktor I 19,94655 33,2 33,2 

Faktor 2 3,37805 5,6 38,9 

Faktor 3 2,79047 4,7 43,5 

Faktor 4 2,56862 4,3 47,8 

Faktor 5 2,28547 3,8 51,6 

Faktor6 2,05601 3,4 55,0 

Faktor 7 1,82052 3,0 58,1 

Faktor 8 1,76898 2,9 61,0 

Faktor 9 1,51285 2,5 63,5 

Faktor 10 1,36153 2,3 65,8 

Faktor 11 1,24670 2,1 67,9 

Faktorl2 1,20040 2,0 69,9 

Faktorl3 1,16354 1,9 71,8 

Faktor 14 1,11293 1,9 73,7 

Faktor 15 1,02847 1,7 75,4 

Tab. 6: Extrahierte Faktoren mit einem Eigenwert über A. = 1,00 

Anschließend waren mit Hilfe des "Scree-Tests" von CAlTELL (vgl. BORTZ 1977, S. 6n) 
die ft1r die Analyse bedeutsamen Faktoren zu bestimmen. Dazu werdenalldiejenigen Fakto­
ren gezählt, die im Faktor-Scree-Plot (vgl. Abb. 17) aus einer deutlichen Kontinuität in der 
Zu- bzw. Abnalune der Eigenwerte Ä. herausfallen, was "in der Abbildung [gemeint ist der 
Falctor-Scree-Plot, Anm. d. Veif.J zu einem deutlichen Knick im Eigenwerteverlauf filhrt'' 
(BORlZ 1977, S. 677). 
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Faktor-Scree-Plot 
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Abb. 17: Scree-Piot der Faktorenanalyse über alle verbleibenden Items des maximalen Fra­
gebogens 

Es zeigt sich, dass hier im Grunde ein einziger, sehr starker Faktor dominiert. Mit einem Ei­
genwert von 19,95 liegt er um das Sechsfache höher als der nächstfolgende Faktor 
(E'genwert 3,38), und er alle.in klärt bereits ein ~ttel . der gesamten Varianz auf (33 ,2 Pro­
zent). Im Gegensatz dazu le1stet Faktor 2 (Nützhchke1t des Computers) nur knappe sechs 

Prozent. 

Der Eigenwert von insgesamt neun Faktoren liegt über 1 ,50. Abgesehen von der Bedeunmg 
des ersten Faktors erweist sich bezüglich der Frage, welche weiteren Faktoren in die Analy­
se einzUbeziehen seien, das Eigenwertediagramm als nur wenig aussagekräftig. Wie in sol­
eben F ällen von BORTZ empfohlen 57

, wurden im Anschluss mehrere Rotationsvorgänge mit 
beiden Rotationsvarianten durchgefilhrt, wobei sich eindeutig die vierfaktorielle Lösung als 
am besten interpretierbar erwies, sowohl bei einer Varimax- wie auch bei einer Oblimin­
Rot:ation. Diese vier Faktoren können zudem entsprechend der Vorgaben von BORTZ 58 in-

" Die Anzahl der bedeutsamen PCA-Faktoren, die mit dem Ziel einer besseren lnterpretierbarkeit rotiert 
;.erden sollen, entnimmt man am besten dem Scree-Test oder der Parallelanalyse. Bei einem uneindeuti­
gen Eigenwertediagranun wird empfohlen, mehrere Rotationsdurchgänge mit unterschiedlichen faktor­
zahlen vonusehen. Die Festlegung der endgültigen Anzahl der bedeutsamen Faktoren ist dann davon ab­
hltJgig zu machen, welche Lösung inhaltlich am besten interpretierbar ist." (BORTZ 1993, S. 506) 

,. Da die Faktorenanalyse ( ... ) als ein exploratives Verrahren verstanden wird, sollten mögliche Kriterien, 
~ach denen eine Faktorladung als bedeutsam und damit als interpretationswürdig anzusehen ist, nicht all­
zu rigide gehandhabt werden. Dermoch empfehlen wir, sich auch bei der Interpretation einer Varimax· 
rotierten Faktorenstruktur an die( ... ) Empfehlungen( ... ) zu halten, die hier (verkürzt)( ... ) wiedergegeben 

wet"den: 
Ein Faktor kann interpretiert werden, wenn mindesteßs 4 Variablen eine Ladung Ober 0,60 aufWeisen. Die 
azn höchsten ladenden Variablen sind die 'Markiervariablen' filr die Interpretation. 
Ein Faktor kann interpreti~ werden, wenn mindestens 10 Variablen Ladungen Ober 0,40 haben. 

- Haben weqiger als 10 Vari~len eine Ladung über 0,40, sollte nur interpretiert werden, wenn die Stich-
- Probe mindestens aus 300_ Vpn [Versuchspersonen, Arun. d. Verf.] besteht( .. . )." 

(BORTZ 1993, S. 483 f. und 509 f.) 
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terpretiert werden, alle Faktoren erfilllen diese Kriterien nicht. Auch dies ist ein weiterer 
Hinweis darauf, dass nur vier von den theoretisch filnfzehn bzw. neun Faktoren zu interp~ 
tieren sind. 

Als Ergebnis der Analyse im Einzelnen kann festgehalten werden: 

a. Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse), Varimat.-rotiert 

;sy·<r.u,j~J~~t · !,i , •t1~f,Ii~~·~~[; 
.... , 

Faktor I 

Faktor 2 

Faktor 3 

Faktor 4 

19/16 a = 0,9536 

9 a = 0,8756 

10 a = 0,8894 

7 a. = 0,8666 

a. = 0,9547 
(ohne Item 4 .9., 3.2. 
und 9.31.) 

unverändert 

wtverändert 

unverändert 

Tab. 7: Die vier interpretierbaren Faktoren der Faktorenanalyse, Varimax-Rotation 

b. Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse), Oblimin-rotiert 

Faktor I 19/16 a = 0,9536 

· Faktor2 7 a = 0,8666 

Faktor 3 10 (l = 0,8894 

Faktor4 9 a = 0,8756 

a. = 0,9547 
(ohne Item 4.9., 3.2. 
und 9.31.) 

unverändert 

unverändert 

unverändert 

Tab. 8: Die vier interpretierbar'en Faktoren der Falctorenanalyse, Obiimin-Rotation 

Die mit Hilfe der obliquen und der orthogonalen Rotationstechnik extrahierten, gemeinsam 
auf einen Faktor ladenden Items sind exakt die gleichen. Der einzige Unterschied, wie den 
beiden obenstehenden Tabellen zu entnehmen ist, besteht darin, dass die Faktoren zwei und 
vier ihre Position wechseln. 

Da keinerlei Unterschiede bezOglieh der Güte der Interpretierbarkeit bestehen zwischen den 
beiden unterschiedlichen Rot:ationsverfahren, wird die Unabhängigkeit der Faktoren postu­
liert und die orthogonale Rotation bevorzugt, die laut BORTZ im Zweifelsfalle vorzuziehen 
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ist~ wenn eine Datenreduktion angestrebt wird, da hier Interkorrelationen und damit Redun­
danz in der Information vermieden wird. (BORTZ 1993, S. 506) [Vgl. dazu auch Fußnote 54 
aufS. 115 der vorliegenden Untersuchung] 

Di·e Ergebnisse der Varimax-rotierten Faktorenanalyse lauten im Einzelnen: 

Faktor 1: Kenntnisse, Motivation zum Computereinsatz und private Ausstattung 

[13 Items, a = 0,9469; Standardized item a. = 0,9477. 

Skalensununenwerte: Min:- 0,7607; Max: 4,2821; Mittelwert: 1,8571. 

Varianz: 2,15 10; Range: 5,0427.] 

-N!:~f:·~ .. :::::.:::::::l::::.~mi~~~ :~tr:r~~äJt.j~,~~~~~~~~m~:rr:::::::: .. : .. :r!~:.:: ,:::~~~rt1~~~m~ :m: ; 
3.5. Berufliche Schreibarbeiten werden mit Hilfe eines 0,83280 

Computers erledigt. 
3 .1.1. Moderner Prozessortyp (meist 586) des eigenen Com- 0 80563 

puters 
3.1.3. Von Anfang hohe Qualität der vorinstallierten Software 0,77500 

auf dem eigenen Computer 
3.1 .4 . Software, die regelmäßig verwendet wird, ist nach dem 0,77127 

Kauf zusätzlich installiert worden. 
3.1 .2 . Besonders große Festplatte des eigenen Computers 0,77116 

9.5 . 

4 . 14. 

4 .10. 

4 .11. 

9.23 . 

9.22. 

3.4. 

3.3. 

Hohes Interesse an Computer und Computertechnolo­
gie. * 
Positives Geftihl bei erfolgreicher Lösung von Proble­
men am und Aufgaben mit dem Computer. 
Die erfolgreiche Arbeit am Computer vermittelt eine 
Lernfreude, die dazu anregt, sich erneut damit zu be­
schäftigen. 
Neue Computerprogramme zu erproben wird als span­
nend und anregend empfunden. 
Der Umgang mit dem Computer wird als Freizeitbe­
schäftigung der LektUre von Büchern vorgezogen. * 
Hohes Interesse an einem intensiven Einsatz des Corn­

Iputers im Fach Erdkunde. 
Erfahrung in der Veränderung der Autoexec des Com­
puters. 
Erfahrung in der Veränderung der Hardware-Kompo­
nenten eines Computers. 

•' Aussage im Vergleich zum Fragebogen gedreht 

0,74185 

0,69529 

0,62666 

0,59632 

0,57186 

0,53242 

0,53076 

0,45457 

Tab. 9: Faktor 1: Kenntnisse, Motivation zum Computereinsatz und private Ausstattung 

Um diesen äußerst heterogenen Faktor in seiner Aussage genauer fassen zu können, wurden 
die Items, die semantisch den Bereichen ,,materielle Ausstattung", ,,habituelle Kompetenz" 
und "Motivation" zugeordnet werden können, zusammengefasst und einer Reliabilitätsana-
1yse unterworfen. Die durchweg sehr hohen a.-Werte nach CRONBACH (materielle Ausstat­
tung: 0,98; Motivation: 0,90 und habituelle Kompetenz: 0,76) bestätigten die vorgenommene 
inhaltlich-semantische Gruppierung der Items. Wie sich zeigt, sind es in der Tat drei unter-
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schiedliche Bereiche der persönlichen Ausstattung, die die Probanden kennzeichnen. D i 
positive Einstellung der modernen Technik gegenüber, die konkreten Fähigkeiten im Um­
gang mit dem entsprechendem Gerät sowie das Vorhandensein, der Besitz des technis h n 
Equipments scheinen die wesentlichen und auf das Engste miteinander verbundenen Berej­
chc jenes ersten Faktors zu sein , der - die Inhalte raffend - mit dem Begriff ,,Ausstattung 
b zeichnet wurde. 

Mit Hilfe eines weiteren statistischen Verfahrens (der Vorgabe von Faktorenzahlen, d ie 
P S generieren sollte , nämlich ab vier aufsteigend) wurde versucht, den Faktor l zu tren­

nen , um so eine semantische Differenzierung zu erreichen. Bei allen Rechenvorgängen j _ 
doch gruppierten sich die Items in gleicher Weise, der Versuch scheiterte also, den Berei h 
der ,,Ausstattung" in unterschiedliche Bedeutungsfelder aufzulösen. 

Daraus wäre zu folgern , dass materielle, habituelle und motivationale Ausstattung, a.l 0 

Kenntnisse, Motivation zum Computereinsatz und private materielle Ausstattung nur zu­
sammen betrachtet werden können, dass sie intensiv zusammenwirken und in ihrer Gesamt­
heit gewissennaßen die Persönlichkeit des Innovators bzw. des potentiellen Adoptors in h _ 
rakteristischer Weise prägen. Diese Erkenntnis könnte vor allem hilfreich sein fllr Entsch i­
dungen der Schulbehörden darüber, wie nun die neue Technologie "Computer im Unter­
richt" eine intensivere Verbreitung irmerhalb der Lehrerschaft erfahren könnte. 

Finanzielle Anreize, mit Schulrabatt bezogene Hard- und Software, schnelle Bezugsquell n 
Wld optimale Serviceleistungen etc. wären praktikable Möglichkeiten, wie die materiell 
Seite geilirdert werden könnte. Es ist - entsprechend den Erkenntnissen aus der Struktur 
von Faktor J - davon auszugehen, dass Motivation und Computererfahren sich entwick in . 
wenn eine gute private Ausstattung bei der Lehrkraft vorhanden ist. 

Motivation und konkrete Fertigkeiten im Umgang mit dem Computer sind seitens dt:r 
Schule weniger direkt und entsprechend einfach zu beeinflussen. Sicherlich käme hier der 
Aufgeschlossenheit von chulleitung und Schulebehörde einem experimentellen computer­
gestotzent Unterricht gegenüber und vor allem der amtlichen Lehrerfortbildw1g (vgl. Faktor 
3) eine wesentliche Bedeutung zu. 
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3. GOitigkeit des Fragebogens 

Variable Inhalt der Frage-/ Aufgabenstellung Wert 
in Kurzform 

3.5. Berufliche Schreibarbeiten werden mit Hilfe eines 0,85 
Computers erledigt. p = 0,00 

3. 1. I. Moderner Prozessortyp (meist 586) des eigenen Com- 0,91 
puters p =0,00 

3. 1.3. Von Anfang hohe Qualität der vorinstallierten Software 0,85 
auf dem eigenen Computer p = 0,00 

3.1.4. Software, die regelmäßig verwendet wird, ist nach dem 0,91 
Kauf zusätzlich installiert worden. p = 0,00 

3.1.2 . Besonders große Festplatte des eigenen Computers 0,89 
p = 0,00 

9.5. Hohes Interesse an Computer und Computertechnolo- 0,83 
g1e. • p = 0,00 

4.14. Positives Gefllhl bei erfolgreicher Löslmg von Proble- 0,71 
men am und Aufgaben mit dem Computer. p = 0,00 

4. 10. Die erfolgreiche Arbeit am Computer vennittelt eine 0 ,73 
Lemfreude, die dazu anregt, sich erneut damH zu be- p = 0,00 
schäftigen. 

4.1] . Neue Computerprogramme zu erproben wird als span- 0,69 
nend und anregend empfunden. p = 0,00 

9.23 . Der Umgang mit dem Computer wird als Freizeitbe- 0,66 
schäftigung der LektOre von Büchern vorgezogen. • p :; 0.,00 

9.22 . Hohes Interesse an einem intensiven Einsatz des Com- 0,70 
puters im Fach Erdkunde. p = 0,00 

3.4 . Erfahrung in der Veränderung der Autoexec des Com- 0,75 
I puters. p = 0,00 

3.3. Erfahrung in der Veränderung der Hardware-Kompo- 0,62 
nenten eines Computers. p = 0,00 

• Aussage im Vergleich zum Fragebogen gedreht 

ab. 10: Korrelation von Faktor l mit den in ilun enthaltenen ltem 
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Faktor 2: Nützlichkeit des Computers für einen effektiven, modernen Unterricht 

[91tems, a. = 0,8756; Standardized item a. = 0,8771. 

Skalensununenwerte: Min: - 0,4188; Max: 0,7094; Mittelwert: 0,0456. 

Varianz: 0,1523; Range: 1,1282.] 

Jtem- .. . -~~·lt:der ~~~ .. /~ti.fgab~tel,,UJig: : . :' :. :<:. :, ,: :~~~~~r:l~~P,~ ;~:;. ... 
· Nunim:er· ... ··:. . · · .·: bi:Kärzfonn :· .·· · · · · · · · .. , :, .,.· : :· : . : .: :·: ·: :::::: :::::::.·. 

9. 12. Trotz gravierender Lehrplanfillle soll auf den Einsatz 0,65293 
des Computers nicht verzichtet werden. • 

4 .7. Als motivierendes Moment an der Arbeit mit dem 0,64139 
Computer filr den Schüler wird nicht nur vordergründig 
das spielerische Moment gesehen. • 

9. 13. Die Angst, Schüler WOrden durch die BeschäftigWlg mit 0,64126 
dem Computer von der Schule davon abgehalten, sich 
ausreichend zu bewegen, wird nicht geteilt. • 

9. 18. Der Computer kann die Stoffdurchnahme im Unterricht 0,59250 
beschleWligen. • 

4.2. Der Computer fördert ein partnerschaftliebes Miteinan- 0,57963 
der von Lehrer und Schüler im Unterricht. 

9.20. Heterogene Computer-Kenntnisse der Schuler bilden 0,57718 
keine Hemmschwelle ft1r einen gewinnbringenden Ein-
satzdes Rechn.ers im Unterricht. • 

9. 14. Eine hohe Klassenstärke bildet keine Hemmschwelle 0,57167 
ft1r einen gewinnbringenden Einsatz des Rechners im 
Unterricht. • 

4.3 . Die Arbeit am Computer vermindert die Gefahr, ,,Fron- 0,55421 
talunterricht" zu betreiben. 

9.32. Der Computer entfremdet die Kinder ihrer natürlichen 0,54358 
Umwelt nicht. • 

• Aussage im Vergleich zum Fragebogen gedreht 

Tab. 11 : Faktor 2: Nützlichkeit des Computers ftlr einen effektiven, modernen Unterricht 

Faktor 2 setzt sich zusammen aus neun ltems, die alle den Fragebogenbereichen "4. Eigene 
Untenichtserfahrungen" und "9. Persönliche EinstellWlgen [dem Computereinsatz im Un­
terricht gegenüber) entstanunen. Interessanterweise wurden Oberwiegend Items gebündelt 
(sieben von neun), die im Messinstnunent negativ fonnuliert waren und fUr die statistische 
Auswertung entsprechend gedreht werden mussten. Aussagen wie ,,Der Computer entfrem­
det die Kinder ihrer natürlichen Umwelt", ,,Meine Klassen sind zu groß, als dass ein sinn­
volles Arbeiten mit dem Computer möglich wäre" oder ,,Bei der derzeit herrschenden 
Lehrplanfülle ist. es ratsam, auf den Einsatz des Computers zu verzichten" wurden deutlieb 
mit geringen Werten auf der Ranking-Skala bewertet. 

Die ablehnende Einscbatzung dieser Wld ähnlicher Aussagen zu Nutzen und Einsatzmög­
lichkeiten des Computers im Unterricht zeigt also indirekt die positive Einstellung vieler 
Lehrer dem neuen Unterrichtsmediwn gegenüber. Semantisch können alle hier gruppierten 
Items mit der Fonnulierung ,.Nützlichkeit des Computers ftlr einen effektiven, modernen 
Unterricht" zusammengefasst werden. 

122 



3. Gültigkeil des Fragebogens 

. ·: :'.;'.i:: llll·:·:·: :·:::·:•r'·:.: :.:. :·:• .. : . : , ; · : · : · : • :•:::', : . : .:•··:•.·#:~#.~e~:~• :.~ij~,~·s~~~~r·'~~~::9~~p~~r~i:::::: ..• ::.··:•::::,·:.,;,::.:.:.:.:::•::::::::::·:.:::,:.:::·r:.::.:.::.:·:·:.:::::•:.:: 
Variable Inhalt der Frage-/ Aufgabenstellung Wert 

9.12. 

4.7. 

9. 13. 

9. 18. 

4.2. 

9.20. 

9.14. 

4.3. 

9.32. 

in Kurzform 
Trotz gravierender Lehrplanftllle soll auf den Einsatz 
des Computers nicht verzichtet werden. • 

Als motivierendes Moment an der Arbeit mit dem 
Computer filr den Schüler wird nicht nur vordergrUndig 
das spielerische Moment gesehen. • 
Die Angst, Schüler würden durch die Beschäftigung mit 
dem Computer von der Schule davon abgehalten, sich 
ausreichend zu bewegen, wird nicht geteilt. • 
Der Computer kann die Stoffdurchnahme im Unterricht 
beschleunigen. * 
Der Computer fOrdert ein partnerschaftliebes Miteinan­
der von Lehrer und Schüler im Unterricht. 

Heterogene Computer-Kenntnisse der Schuler bilden 
keine Hemmschwelle filr einen gewinnbringenden Ein­
satz des Rechners im Unterricht. • 
Eine hohe Klassenstärke bildet keine Hemmschwelle 
fitr einen gewinnbringenden Einsatz des Rechners im 
Unterricht. "' 
Die Arbeit am Computer vermindert die Gefahr, ,,Fron­
talunterricht" zu betreiben. 

Der Computer entfremdet die Kinder ihrer natürlichen 
Umwelt nicht. • 

• Aussage im Vergleich zum Fragebogen gedreht 

0,81 
p = 0,00 

0,73 
p = 0,00 

0,74 
p = 0,00 

0,64 
p = 0,00 

0,70 
p = 0,00 

0,75 
p = 0,00 

0,72 
p = 0,00 

0,69 
p = 0,00 

0,63 
p= 0,00 

Tab. 12: Korrelation von Faktor 2 (Nützlichkeit des Computers) mit den in ihm enthaltenen 
Items 
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Faktor 3: Schulische Fortbildung und organisatorische Unterstützung 

f9 Items, a. = 0,8745; Standardized item a. = 0,8785 . 

Skalensummen werte: Min: - 0,7778; Max: 2,4786·, Mittelwert: 1,4255. 

Varianz: I ,0592; Range: 3,2564 .1 

Item- Inhalt der Frage-/ Aqfgaberu~llung . Faktorladung L 
Numrner In Ku rifo rm 

. . . 

6.3.2. Als TEILNEHMER: 0,74650 
Frühe Teilnahme 

6 . 1. Bereits häufig absolvierte Fortbildungsveranstaltungen 0,72559 
im Rahmen der amtlichen Lelu"erfortbildung 

6.4 . Die Effektivität dieser Veranstaltungen für berufliche 0,71303 
Erfordernisse wird hoch eingeschätzt. 

6 .2. Hohe Wertschätzung der Fortbildungsmaßnalu"nen von 0,64538 
staatlichen und überregionalen Institutionen 

6 .3.1 . Als TEILNEHMER: 0,59910 
Viele Tage innerhalb der letzten fünf Jahre 

9.11. Meine Schule verfUgt über eine große Auswahl an ge- 0,59509 
eigneter Software für das Fach Erdkunde, sodass es mir 
leicht möglich ist, den PC sinnvoll in den Unterricht zu 
integrieren. 

2. 1. Die Ausstattung der Schule mit Software flir den Erd- 0,57656 
kundeunterricht ist gut. 

6.3.3 . Als REFERENT: 0 ,45002 
Häufige Mitwirkwlg 

6 .3.4 . AJs REFERENT: 0,42877 
Frühe Mitwirkwlg 

Tab. 13: Faktor 3: Schulische Fortbildung und organisatorische Unterstützung 

Faktor 3 erscheint insgesamt sehr homogen. Er beinhaltet sieben der acht Items, die im 
Messinstrument dazu dienen sollten, von den Befragten Informationen über ihre Teilnahm 
und ihr Interesse an amtlichen - also von den Schulbehörden initiierten, organisierten un 
durchgefilhrten - Fortbildungsmaßnahmen zu gewinnen. Zusätzlich gruppieren ich dazu 
zwei weitere Items, die die schulische Ausstattung mit Software und die subjektive Wahr. 
nehmung dieser schulischen Ausstattung durch die Lehrkraft zum Inhalt haben . Das bedeu _ 
tet, die beiden Einzelitems 2.1. und 9. 11 . spiegeln die organisatorische Unterstützung der 
Schule fl1r diejenigen Lehrer wider, die gewillt sind, den Computer im Unterricht zu r­
wcnden. 

Daher wurde zur semantischen Beschreibung dieses Faktors die Formulierung .,Schuli h 
Fortbildung und organisatorische Unterstützung" gewählt. 

Diese in Faktor 3 enthaltenen Hinweise auf die Effektivität der amtlichen Lehrerfortbildun 
sowie deren Einschätzung durch die Lehrerschaft wären geeignet, seitens der Schulbehörd n 
Motivation und konkrete Fertigkeiten im Umgang mit dem Computer positiv zu beeinflu _ 
sen. Denn sicherlich kommt in diesem Zusanunenhang der fachspezifischen und zielorien­
tierten schulinternen Weiterbildung die entscheidende Bedeutung zu. 
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.· :=:/::y::n·::.::.: :::::::·:, r#~t~f3,($c,~~f,i~~~ !#ö.i.1biJ~~rtg): !· :_::::::::::::.,. ,··: '• . . ... . . 
.. .. . .. .. 

Variable Inhalt der Frage-/ Aufgabenstellung Wert 
in Kurzform 

6.3.2. Als TEILNEHMER: 0,85 
FrOhe Teilnahme p = 0,00 

6.1. Bereits häufig absolvierte Fortbildungsveranstaltungen 0,85 
im Rahmen der amtlichen Lehrerfortbildung p = 0,00 

6.4. Die Effektivität dieser Veranstaltungen ftlr berufliche 0,83 
Erfordernisse wird hoch eingeschätzt. p = 0,00 

6.2. Hohe Wertschätzung der Fortbildungsmaßnalunen von 0,74 
staatlichen und überregionalen Institutionen p = 0,00 

6.3.1. Als TEILNEHMER: 0,64 
Viele Tage innerhalb der letzten funf Jahre p = 0,00 

9.11. Meine Schule verfugt über eine große Auswahl an ge- 0,61 
eigneter Software für das Fach Erdkunde, sodass es mir p = 0,00 
leicht möglich ist, den PC sinnvoll in den Unterricht zu 
integrieren. 

2.1. Die Ausstattung der Schule mit Software für den Erd- 0,6 1 
kundeuntenicht ist gut. p = 0,00 

6.3.3. Als REFERENT: 0,63 
Häufige Mitwirkung p = 0,00 

6.3.4. Als REFERENT: 0,59 
Frühe Mitwirkung p = 0,00 

Tab. 14: Korrelation von Faktor 3 (Schulische Fortbildung) mit den in ihm enthalt nen 
Items 

125 



F Die Konstnlktion des Messinstruments 3. Gültigkeit des Fragebogens 

Faktor 4: Sonstige Fortbildung 

[7 Items, a. = 0,8666; Standardized item a. = 0,8671. 

Skalensummenwerte: Min: 0,2393; Max: 1,1282; Mittelwert: 0,8234. 

Varianz: 0,1557; Range: 0,8889.] 

lt~m-
Nummer 

7.1. 

7.4 . 

7.2. 

7.3. 1. 

7.3.4 . 

7.3.3. 

7.3.2. 

.. · lnlia~t d~f.}!r~gew: .Ä.~fg#~~*~~•t*-#•f ':. :••: '{ 
.: .. · ·· · .. :,: in'Küi'iform ::::: .... : ......... ......... ..... . 

Viele absovierte Fortbildungsveranstaltungen im Rah­
men einer Weiterbildungseinrichtung (VHS, Bildungs­
zentren, Finnen ... ) 
Die Effektivität dieser Veranstaltungen für berufliche 
Erfordernisse wird hoch eingeschätzt. 
Hohe Wertschätzung der Fortbildungsmaßnahmen von 
VHS bzw. anderen freien Bildungsträgem 
Als TEILNEHMER: 
Viele Tage ümerhalb der letzten fünf Jahre 
Als REFERENT: 
Frühe Mitwirkung 
Als REFERENT: 
Häufige Mitwi.rkung 
Als TEILNEHMER: 
Frühe Teilnahme 

Tab. 15: Faktor 4: Sonstige Fortbildung 

0,78945 

0,75095 

0,74289 

0,63472 

0,60781 

0,57349 

0,51784 

Der Faktor 4 kann als der homogenste der vier in der Faktorenanalyse gewonnenen Faktoren 
betrachtet werden. Er wnfasst sieben der acht Items, die dazu dienen sollten, von den Pro­
banden mformationen über ihre Teilnahme und ihr Interesse an sonstigen, außerschulischen 
Fortbildungsmaßnahmen zu gewinnen. Insofern ist die semantische Beschreibung die es 
Faktors mit ,,Sonstige Fortbildung" eindeutig. 
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:~.:[1.:[;~•l•:.::::::•1l·.: .• :.:··::•:::::·::~.::·.~•:•·.:•=•:.::.:•··:•:• .: :·::,·:: :.:·~~#.~#~•·1•:?~~.~~r~~:~~~~,i~~~),·:· ·::::• :··· :: :·: • ::::::: •. : .• :::.::::::::::::.::•.,·:.•::.:.:::::::::·:,:,:.::•,:::::•:.:::•:•:.:.:::·:.•=:•: 
Variable Inhalt der Frage-/ Aufgabenstellung Wert 

in Kurzform 

7.1. 

7 .4 . 

7.2 . 

7.3. 1. 

7.3.4. 

7.3.3. 

7.3.2. 

Viele absovierte Fortbildtmgsveranstaltungen im Rah­
men einer Weiterbildungseinrichtung (VHS, Bildtmgs­
zentren, Finnen ... ) 
Die Effektivität dieser Veranstaltungen fur berufliche 
Erfordernisse wird hoch eingeschätzt. 

Hohe Wertschätzung der Fortbildungsmaßnahmen von 
VHS bzw. anderen freien Bildungsträgem 

Als TEILNEHMER: 
Viele Tage innerhalb der letzten filnf Jahre 

Als REFERENT: 
Frühe Mitwirkung 

Als REFERENT: 
Häufige Mitwirkoog 

Als TEILNEHMER: 
Frühe Teilnahme 

0,89 
p = 0.00 

0,90 
p = 0,00 

0,87 
p = 0,00 

0,77 
p= 0,00 

0,60 
p= 0,00 

0,61 
p = 0,00 

0,52 
p = 0,00 

Tab. 16: Korrelation von Faktor 4 (Sonstige Fortbildung) mit den in ilun enthaltenen Items 

c. Reliabilität der Subskalen: 

Die interne Reliabilität der Subskalen schwankt zwischen Werten von 0,8666 und 0,9547. 

Orientiert man sich an einem tmteren Wert a. = 0,60 (vgl. LIENERT 1989, S. 246), dann 
darf man alle ennittelten Subskalen als hoch bzw. sehr hoch bezeichnen. 

d. Indexbildung- Dimensionalität des Merkmals: 

Wie aus den tabellarischen Darstelltmgen der Subskalen ersichtlich, ist nicht jedes ltem 
gleichermaßen.~ inhaltlich~n B~~ d~ S~ala beteiligt. Sie untersc~eiden sich zum Tei~ 
wenig, zum Teil Jedoch deuthch hins1chthch ihrer FaktorladWJg. Aus d1esem Grund soll bet 
den Berechnungen der Hauptstudie die Dimensionalität und Gewichtung der Indikatorva­
riablen berücksichtigt werden. 59 Dazu werden die Surrunenscores der Subskalen gebildet 
und jedes Item wird mit seiner Faktorzahl multipliziert. Ein starkes Item erhält auf diese 
Weise mehr Gewicht als ein schwächeres. 60 

)9 Die häufig verwendete Methode der rein additiven Indexbildung bezeiclmet BORTZ als wenig tauglich. 
Denn nur selten erfassen alle Indikatoren die unterschiedlichen Teilaspekte des komplexen Merkmals mit 
gleicher Genauigkeit bzw. sind IDr das komplexe Merlunal von gleicher Bedeutung. (BORTZ 1984, S. 84 

f) 
60 Ein Beispiel zur Verdeutlichung: Gegeben seien zwei ltems (Variable X und Variable Y) einer Subskala 

mit unerschiedlichen Faktorladungen (0,9238 und 0,5620). Das Produkt aus (Variable X • 0,9238) ergibt 
einen höheren Wert als das Produkt (Variable Y • 0,5620); damit erhlh es mnerhalb des Summenscot"ICS 
auch die ihm zukommende höhere Gewichtung. 
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F Die Konstruktion des Messinstruments 3. Gültigkeit des Frageboge 

3.3 Validität 

Die Validität eines Tests gibt Auskunft darüber, inwieweit dieser auch wirklich das mi t , 
was er messen soll oder zu mes en vorgibt (vgl. LIENERT 1989, S. 16), und i t daher da 
wichtigste Gotekriterium fUr einen Test oder ein Messinstrument einer empiri chen Unt r­
suchung. Dabei trennt LlENERT zwischen inhaltlicher, kriterienbezogener und Kon truk:t­
Validität. 

Die inhaltliche Validität prüft und bestätigt die Repräsentation des zu messenden Objekt 
durch die Einzelitems. Dieses Kriterium wurde durch die Diskussion mit den Probanden 
und bei der Fonnulierung der Items durch die enge Bindung an die Ba isliteratur erf'ullt. 

Die Konstruk:tvalidiUH dagegen testet, ob und inwieweit theoretische Vorüberlegungen tmd 
empirische Sub kalierung als deckungsgleich erscheinen und damit gleichzeitig, in wel hem 
Ausmaß ,der Test geeignet ist, das eigentliche Konstrukt überhaupt zu erfassen. Mittel d r 
Faktorenanalyse gelange nachzuweisen, dass sich die Antwortend r Befragten hin ichtli h 
der Bereiche "Einstellung gegenüber dem Computer", ,,Amtliche Fortbildung und organi a­
torische Unterstützung", "Sonstige Fortbildung" und ,,Modemer, effektiver Unterricht' deut­
lich unterscheidet. 

Die dritte Art der Validität, die kriterienbezogene Validität , soll die Höhe der Korrelation 
zwischen dem Testergebnis und einem sinnvollen Außenkriterium Uberprilfen. AufgruJld der 
Prämisse, Lehrer, die den Computer in ihren Fachunterricht Ubemelunen, sind in aller Regel 
der Technik gegenüber aufge chlossene Menschen, wurde den Probanden in ltem 3.2. eine 
Liste moderner elektronischer Geräte vorgelegt, aus der sie diejenigen markieren sollten, die 
sich in ihrem Besitz befllttden. Die Ergebnisse wurden auf eine siebenstufige Likertskal 
codiert. Der Korrelationskoeffizient zwischen dem Außenkriterium ,,Besitz moderner elek­
tronischer Ger!lte" und den Item des Fragebogens, die sich auf Interesse an modem r 
Technik und Motivation zur Verwendung des Computers beziehen, betrug 0,44. Mit ein~m 

igniflkanzwert von p < 0,00 I ist auch die kriterienbezogene Validität des Fragebogens ge­
geben. 

Es zeigt sich eine deutliche Homogenität der vier ermittelten Subskalen hinsichtlich ihrer 
inhaltlichen Komponenten nach Durchftlhrung der Hauptkomponentenanalyse, Varimax bz . 
Obh.min rotiert: Sie erschienen bezüglich ihrer Aussage als eng zusarrunengehörig. Die 
Prüfung kann als eindeutiger Hinweis auf die Homogenität aller Subskalen und damit auf 
die Validität des Gesamtte l gewertet werden. 

3 .. 4 Zusammenfassung 

Insgesamt konnte mittels der Gotekriterien und der Faktorenanalyse (I-Iauptkomponenten:­
analyse) gezeigt werden, dass der Fragebogen ein solides Messinstrument darstellt , um da 
Adoptionsverhalten der Probanden bezoglieh der Innovation "Software fur den Erdkundeun­
terricht" zu erfassen. Auch in seiner verkürzten Fonn ist er damit in jedem Falle als In tru. 
mentarium au gewiesen, das den Kriterien der klassischen Testtheorie standhält, 
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I. Durchfilhrung der Hauptuntersuchung 

G Ergebnisse des empirischen Teils der 
Untersuchung 

1 . Durchführung der Hauptuntersuchtmg 

1 . 1 Datengrundlage 

Der auf zwei A4-Seiten verkürzte Fragebogen wurde allen bisherigen Beziehern von HG -
cttware zugesandt. hn August 1997 lagen dem Lehrstuhl filr Didaktik der Geographie d r 
riedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nümberg etwa 1500 Adressen vor, darunter exakt 

1000 Anschriften von Haupt-, Realschulen und Gymnasien im gesamten Bundesgebiet, die 
ftlr diese Untersuchung relevant waren. 

Die Probanden ausschließlich aus dem Datenbestand des HGD auszuwählen, stellt sicher­
lich eine einseitige Selektion dar, da auf diese Weise nur solche Lehrkräfte bzw. Schulen an­
geschrieben wurden, die sich bereits fttr Software ftir den Erdkundeunterricht bezogen oder 
die sich zumindest schon einmal fttr diese Innovation interessiert haben. Die Auswahl er­
scheint aber deiUloch sinnvoll und legitim, wenn man die Hauptstudie in Zu ammenhang 
m.it den im Vorfeld geleisteten (und im vorausgehenden Text ausführlich dargestellten) Un­
tersuchungen betrachtet: 

1n den Vorstudien 1 bis 3 wurde bewusst nur auf Pädagogen aus den Extremgmppen (im 
sinne der Adoptorenklassiftzierung nach ROGERS) zugegangen, d.h. auf all diejenigen 
Lehrkräfte, die entweder sehr früh aktiv und intensiv mit der Neuerung in Berührung ge­
. 0 rnmen sind- gemeint ist die Gruppe der "hmovatoren", also all diejenigen, von d nen 
erwartet werden koiUlte, dass die auf der Adoptorskala von 0 bis 18 sehr hohe Werte errei­
chen warden - oder aber auf diejenigen, die noch keinerlei Erfahrung im Umgang mit di -
sem neuen Medium gesammelt haben, die ,,Potentiellen Adoptoren" al o (Probanden, v n 
denen erwartet werden konnte, dass die auf der Adoptorskala von 0 bis 18 nur geringe Werte 
erreichen würden). In der Hauptuntersuchung ging es nun darum, gewissennaßen das 
,..MJttelfeld" aufzufüllen, Adoptoren der Neuerung in der unterschiedlichsten Au prägWlg 
ihrer Adoptorflihigkeit zu finden. Zu diesem Zweck erwies sich das Vorhanden ein des 
J-IGD-Datensatzes als Glücksfall : 1000 Anschriften von Lehrern oder Schulen, di im V< r­
Jauf der letzten zehn Jahre bereits in Kontakt mit der Neuerung gekommen waren, in deren 
täglicher Arbeit sich diese Innovation durchgesetzt, u. U. auch als nicht brauchbar erwiesen 
hat, spiegeln die Bandbreite an Probanden wider, die zur Differenzierung der Adoptoren­
gruppen ,,Innovator", ,,Adoptor" und ,,Potentieller Adoptor" noch fehlte . 

Die Chancen, dass der Rücklauf der Befragung hoch, die Bereitschaft zur Unterstotzw1g der 
Arbei t groß und das Datenmaterial reichhaltig sein würde, standen aufgrund des prognosti­
zierten Engagements und des vitalen Interesses des überwiegenden Teils der Lehrkräfi an 
wissenschaftlichen Arbeiten recht gut. 

Der Fragebogen wurde an oben bezeichnete Auswahl von Programmbeziehern ver chickt. Im 
Verlauf von zelm Wochen wurden 331 vollständig ausgeilillte Bögen pcr Post bzw. 1clcfax 
zurückgesandt. Die Rücklaufquote liegt damit bei 33, I Prozent und darf im Vergle ich mit 
ähnlichen Untersuchungen als zufriedenstellend gewertet werden. 
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1.2 Datenauswertung 

Die Daten des Fragebogens wurden, wie bereits in den Vorstudien, statistisch und gratis h 
mit Hilfe des Statistikprogramms "SPSS für Wi.ndows 6.1." ausgewertet. Nach der Datener­
fassung wurden die Werte einer genauen Datenexploration unterzogen: Die gesamten Daten 
wurden im Hilfe von ,.SPSS" aufgelistet und mit den Werten im Fragebogen verglichen. 
Dann wurden die Häufigkeilen der Werte der auftretenden Variablen ausgezahlt, tun Jogi h 
unmögliche Werte zu erkennen, wobei vor allen Dingen die kleinsten und die größten auftre­
tenden Variablenwerte zu prüfen waren . 

Anschließend musste die Polung der negativ formulierten Iterns verändert werden , um aUe 
Antworten der einzelnen Probanden, die dem Computer gegenüber eine positive EinsteUung 
signalisierten , auf der Rankingskala mit positiven Werten zu erfassen und alle negativen 
Aussagen zur Innovation mit den entsprechenden negativen Werten. In einem weiteren 
Schritt mussten die Items .aus der neuen Befragung mit den in Vorstudie 3 61 ennittelt·en 
Faktorladungen gewichtet 62 und die Summenscores fllr die Skalen gebi ldet werden, um die 
Datenbasis den Ergebnissen der Vorstudie anzupassen. Damit lagen die Rohdaten d r 
J IaupluntersuchLmg vor. 

Da durchweg quantitativ geme sene Daten vorlagen, wurde für die Datenanalyse eine r ~ 
grcssionsanalytische Auswertung der varianzanalytischen zunächst vorgezogen. Denn ersten 
liefert die Regressionsanalyse ein brei teres Ergebnisspektrum als die Varianzanalyse, und 
zwei ten mUs ten filr letztere Auswertungsform die quanititativen Skalen künstlich in K t •• 

gorien wie ,,hoch"; ,,mittelmäßig" und ,,niedrig" aufgebrochen werden, was in vielen Fällen 
zu einem Informationsverlust (niedrigeres Datenniveau: Ordinalniveau) der Ergebni se und 
damit zu Verzerrungen in der Darstelhmg dieser Ergebnisse fUhren kann. 63 Wurde in de 
Auswertung doch ein varianzanalytisches Vorgehen gewählt, etwa tun den hier anschauliche.. 
ren Gruppenvergleich vornehmen zu können ("t-Test"), wurde stets nachgeprtlft , ob die Re­
gression-sanalyse gleiche Effekte und Signifl.k:anzen, d.h. äquivalente Ergebnismu ter r­
bringt, um auf diese Weise den eingeschlagenen Analyseweg abzusichern. 

Mit Hilfe dieser Datenanalyse konnten die im Vorfeld formulierten Hypothesen Uberpruft, 
beslll.tigt oder als nicht zutrdfend erkannt werden. Insbesondere wurden die zentralen. Fra­
gesteihmgen der vorliegenden Studie untersucht: 

[nwi-eweit Jassen sich mit Hilfe einer Reihe von Merkmalen bzw. Merkmalbündeln (ge.. 
meint sind hier die Faktoren I bis 4, nämlich Faktor 1: Ausstattung, Faktor 2: Nützlich­
keit des Computers, Faktor 3: Schulische Fortbildung, Faktor 4 : Sonstige Fortbildung) 
einzelne Adoptorengruppen voneinander signifikant unterscheiden? 

Welche besonderen Charakteristika dieser Personengruppen ergeben sich daraus? 

Welche RückschlUsse lassen diese Persönlichkeitsmerkmale ("personal pattems ) zu 
hinsichtlich der inner- bzw. außerschulischen Lehrerfortbildung, der Motivation und d r 

61 Im Folgenden wird die Vorstudie 3 stets nur noch als " die Vorstudie" bezeichnet, da sich alle statisti . hen 
Vergleichswerte zur Hauptuntersuchung auf diese letzte durchgefilhrte Voruntersuchung beziehen. 

62 Der Sk.alenwert alla ltems, die auf einen der vier Faktoren laden, wird mit der in der Vorstudie enn.ittel­
ten Faktorladung multipliziert. Damit wird die St.Arl<e des Einflusses des einzelnen Items auf den um­
menscore des zugehöligen Faktors der St.Arl<e angepasst, die es in der Vorstudie tatsächlich gezeigt hat 

Beispiel: Das ltem 4.1 0., das in der Vorstudie mit seiner Faktorladung von L = 0,62666 unter den insge.. 
samt 13 zu Faktor I zugehörigen ltems den achtstärksten Beitrag leistet [vgl. die Tabelle aufS. 133 e 
Fußnote 70 aufS. 1401, wird zur Berechnung des Summenscores des Faktors l der Hauptuntersuchung ntit 
dem Wert 0,62666 multipliziert. Dadurch ist auf jeden Fall gewährleistet, dass der Skalenwert di 
lt.ems 4.10 .. wiederum den achtst!rksten Beitrag zum Summenscore des Faktors 1 (Hauptuntersuchun 
leistet. 

63 vgJ . dazu AlKEN/WEST 1991. S. 70 ff. ; S. 172 ff und COHEN/COHEN 1983, S. 3 ff. 
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Infonnations- bzw. Ausbildungsinhalte einer auf die Bedürfnisse von Innovatoren, Adop­
toren und potentiellen Adoptoren abgestimmten Schulung zwn Einsatz des Computer 
}rn Unterricht? 

1.3 Vergleich mit den ersten Ergebnissen der Vorstudie 

Da in der Hauptuntersuchung Lehrkräfte aller Schulen, die im Laufe von zehn Jahren HGD­
Sottware Ubemommen haben, befragt wurden, während in der Vorstudie 3 71 ganz gezielt die 
Extr,emgruppen ,,Potentielle Adoptoren" bzw. ,,Innovatoren" - d.h. einer eits Schulen ohne 

oftwareausstattung (und damit fast ausschließlich Lehrer ohne jede Erfahrung bezüglich 
des Einsatzes des Computers im Unterricht), und andererseits ausgewählte Innovatoren, 
konkret: dem Lehrstuhl fur Didaktik der Geographie bekannte Einzelpersonen, die z. T. be­
reits seit Jahren mit dem Einsatz der hmovation im Unterricht experimentieren - fur die 
Fragebogenaktion herangezogen wurden, ist es legitim, die Ergebnisse von Hauptuntersu­
chung und Vorstudie miteinander zu vergleichen. 

Aus der Vorstudie lassen sich die signifikanten Unterschiede zwischen Potentiellen Adopto­
ren und Innovatoren ablesen, das ,,Mittelfeld" ist dabei eher unterrepräsentiert . In der 
Hauptstudie dagegen treten vor allem die Differenzierungen innerhalb der breit gestreuten 
Gruppe der Adoptoren (den wenig, mittelmäßig und den gut präparierten Lehrern also) 
deutlich zu Tage und helfen dadurch, dieses zunächst undifferenzierte ,,Mittelfeld ' zu split­
ten . (Vgl. dazu auch den Abschnitt G I. I Datengrundlage aufS. 129) 

2. Auswertung von Vorstudie und Hauptuntersuchung 

1n der Vorstudie wie in der Hauptuntersuchung wird der Einfluss der in der Faktorenanalyse 
bestirrunten Faktoren I bis 4 (Faktor 1: Ausstattung, Faktor 2: Nützlichkeit des Computers, 
Faktor 3: Schulische Fortbildung, Faktor 4: Sonstige Fortbildung) und derjenigen Modern~ 
torvariablen Uberprüft, die eine hohe Korrelation mit der unabhängigen Variable aufweisen 
bzW. denen laut theoretischen Überlegungen in der Basisliteratur ein enger Zusammenhang 
Ztlgesprochen wird. Es sind dies die Variablen ,,Alter", "Geschlecht" , ,,Funktion" , " chul­
typ" und ,,Fach". 

zunächst werden die unabhängigen Variablen, die für die Untersuchung von Interesse sind, 
rein quantitativ erfasst und beschrieben. Im Bereich die er deskriptiven Stati tU. kommen 
die beiden Variablen "Position" und ,,Anregung zum Computereinsatz' hinzu, vor allem 
deshalb, um hier alle persönlichkeitsbeschreibenden Variablen des Fragebog ns, die Auf­
schluss geben köiUlten über das Zustandekommen der Adoptorftlhigkeit der Probanden, zu 
erfassen und damit - trotz der Beschränkung nach der Basisliteratur - der Infonnation ge­
hall dieser Variablen nicht verloren geht. 

In einem zweiten Schritt werden die Korrelationen aller oben genannten •aktoren bzw. Mo­
deratorvariablen sowie der abhängigen Variable errechnet. Aus diesen Werten kann di 
Stärke des Zusarrunenhangs zwischen den einzelnen Variablen abgelesen werden. Aufgrund 
der teilweise hohen Zusammenhänge/Korrelationen zwischen den Faktoren und den K n­
trollvariablen lassen sich Überlappungen vennuten, die sich bezUglieh der Stilrke ihres Zu­
sammenhangs mit der Adoptorvariable gegenseitig stark beeinflus en köiUlen. Da einer Kor­
relationsmalfix nur dieser unbereinigte, also z. T. durch solche Überlappungen verfälschte 
Ejnfluss einer Variable auf eine andere, nicht aber die Art dieses Einflusses zu entnehmen 
ist schließt sich an die Betrachtung der Korrelationsmatrices von Vorstudie und Haupttmter­
su~hung eine Multiple Regressionsanalyse an. 

M it Hilfe dieser Auswertungroutine gelingt es nun, nicht nur, wie in der Korrclationsrcch­
nung, die Stärke des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen zu ennitteln , ondem au h 
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die Art dieses Zusanunenhangs aufzudecken. Die Regressionsanalyse vermag also, ander 
formuliert, dem Auswertenden ,,Möglichkeiten an die Hand zu geben, den Wert einer 
(abhängigen) Variable aus den Werten anderer (unabhängiger) Variablen vorherzusagen. · 
(BÜHL/ZÖFEL 1995, S. 307) Entscheidend ist, dass nun dieser Einfluss unabhängig von 
anderen Variablen beschrieben werden kann. Zudem liefert die Regressionsanalyse ein 
breiteres Ergebnjsspektrum als die Varianzanalyse, weil hier mehr Variablen in die Bere h­
nung einfliessen können, ohne an Übersichtlichkeit bei der Auswertung einzubilßen. 

Zum Schluss werden die Ergebnisse der Multiplen Regressionsanalyse mit Hilfe varianzan _ 
lyti scher Untersuchungen geprüft. Die hier verwendete (univariate) Varianzanalyse "unter­
sucht den Ein~uß von einer oder mehreren unabhängigen Variablen auf eine unabhängig~: 
Variable. " (BÜ1-U.../ZÖFEL 1995, S. 351) Diese Auswertungsmethode bietet im Vergleich zur 
Multiplen Regressionsanalyse den großen Vorteil einer optisch anschaulicheren Darstellun , 
die eine Interpretation der Werte wesentlich erleichtern kann. In jedem Fall wurde bei d n 
Ergebnissen der Varianzanalyse nachgeprüft, ob die Regressionsanalyse gleiche Effekte Lmd 
Signifikanzen, d.h. äquivalente Ergebnismuster erbringt, um diesen Analyseweg gewi er­
maßen doppelt abzusichern. 

2. 1 Deskriptive Statistik 

2 .1. I Vorstudie 

2. 1 . l .l AJ ter der Probanden 

In der Vorstudie dominiert die Altersgruppe der zwischen 40- und 49-Jährigen nicht 0 
deutlich wie in der HauptuntersuchWlg: 57 von 117 Befragten gehören diesem Alter an, da~ 
ist etwa die Hälft,e (48,7 Prozent) der Testpersonen. In der Hauptuntersuchung waren es an­
nähernd zwei Drittel aller Befragten. 

Thnen stehen 26,6 Prozent zwischen 50- und 59-Jährige als zweitstärkste Gruppe gegenüber 
(31 Befragte), 18,9 Prozent 30- bis 39-Jährige (22 Personen) und 4,4 Prozent (filnf Perso.. 
nen) 60- bis 65-Jährige sowie I ,8 Prozent (zwei Personen) 25- bis 30-Jährige. Das Durch­
sclmittsalter beträgt 46,4 Jahre. 

Wie Abb. 18 zeigt, sind vor allem die Altersgruppen der Mitte 40-Jahrigen, der Mitte 30-
Jährigen und der Ende 50-Jährigen überrepräsentiert, während die 37- bis 42-jährigen Leh­
rer (9 bzw. 6 Personen), aber auch di.e Probanden Ende 40 bis Ende 50 nur sehr geringe 
Anteile aufweisen. 

In diesem Zusanunenhang ist allerdings zu betilcksichtigen, dass die Alterspyramide der 
Lehrer mit Sicherheit grundsätzlich ,,nach rechts verschoben" ist, was meint, dass die äHe-. 
ren Jahrgänge in den Lehrerzimmern überwiegen, die Gruppe der Ende 20- bis Mitte 30-
Jährigen aber unterr,epräsentiert ist. Grund dafilr ist die Tatsache, dass in den vergangenen 
Jahren in allen Bundeslandern deutlich weniger Lehrkräfte in den Staatsdienst übernommen 
wmden als während der Jahre zuvor. Das heißt, die Kollegien aller Schularten und all r 
Bundesländer dürften derzeit Oberaltert sein, es dominieren die 50- bis 60-Jährigen; der 
Nachwuchs fehlt oder ist zahlenmäßig nur sehr dünn. 

Möglicherweise wurde aber in. der Vorstudie wie in der Hauptuntersuchung dieser Nach­
wuchs dennoch auf einer relativ breiten Basis erfasst, weil die Teilnahme an der Befragung 
auffreiwilliger Basis erfolgte und jüngere Lehrkräfte u. U. dieser Studie mehr Interesse ent· 
gegenbrachten als ihre älteren Kollegen. Es könnte weiterhin sein, dass sie sich eher zu.r 
Mitarbeit bereit erldärt haben, da sie zwn Zeitpunkt der Umfrage bereits mehr als jene mit 
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der Arbeit am und mit dem Computer vertraut waren. Dies kann als Erklärung dafllr dienen, 
\WJ1liii mehr ältere als jüngere Lehrer im Vorfeld der Fragebogenaktion, sozusagen "hinter 
den Kulissen" , die Teilnahme an der Befragung abgelehnt oder den Fragebogen ganz einfach 
n:icbt ausgefilllt haben wtd die Gruppe der jüngeren Lehrer nun in der Auswertung der Vor­
studie als Oberrepräsentiert erscheint. 

Alter der Befragten 
30~----------------------------~ 

20~------------

...,_. 
· ,~ 10 1-------

~ 
tot: 
:~ 

::z:: 0 ------26,0 32,0 38,0 44,0 50,0 56,0 62,0 
29,0 35,0 41,0 47,0 53,0 59,0 65,0 

Jahre 

Abb. 18: Alter der Befragten (Vorstudie) 

2.1. 1.2 Berufliche Position der befragten Lehrkräfte 

Statist. Kennwerte: 

Std.abw. = 7,84 
Mittel= 46,4 
N = 117,00 

Hinsichtlich der Postition der befragten Lehrer liegen die Schwerpunkte in Vorstudie m1d 
Haupnmtersuchung ebenfalls nur geringftlgig anders. Bei einem Vergleich der Ergebni e 
tasst sich Folgendes festhalten: 

In beiden Test unterscheiden sich die Medianwerte nur unwesentlich voneinander. Innerhalb 
der einzelnen Gruppen sind zwar einige Unterschiede feststellbar, insgesamt jedoch közmen 
auch hier die Werte der Vorstudie als vergleichbar mit den Ergebnissen der Hauptunter u­
cbung bezeichnet werden. 

Vier der Befragten (3,4 Prozent) sind Lehrkräfte zur Anstellung, die Gruppe der Studienre­
ferendare bzw. Lehramtsanwärter fehlt allerdings völlig. Fast drei Fünftel der Testpersonen 
(66 Befragte, das entspricht einem Wert von 56,4 Prozent) sind Haupt- oder Realschullehrer 
bzW. Studienräte, knapp ein Viertel (22,2 Prozent) Oberlehrer oder Oberstudienräte. 18 von 
117 Probanden sind Konrektoren an Haupt- oder Realschulen bzw. Studiendirektoren an 
Gymnasien, und nur. zwei Proband~n ( ~, 7 Prozent) habe? die ~ositio~ eine Rektors (Haupt­
/Realschule) bzw. emes Oberstudtendtrektors (Gymnasmm) mne. Eme Testperson gab auf 
die Frage nach der Position keine Auskunft. 
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Berufliche Position 

der befragten Lehrkräfte 
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2. Auswertung von Vorstudie und 
Hauptuntersuchung 

s 6 

l = StRef!LAA 2= Lz.AIRLz.A 3= URL 4= OUOStR 5= KR/StD 6= R!RRJOStD 

StR z.A /StR 

Abb. 19: Berufliche Position der befragten Lehrkräfte (Vorstudie) 

2 .1.1.3 Funktion und Anregung zum Computereinsatz 

[n der Vorstudie liegen die Werte bezüglich der Zusatzfunktion von Lehrern ähnlich hoch 
wie in der Hauptstudie: 

Hier sind 70 von 117 Befragten ohne Funktion an den Schulen tätig, das sind 59,8 Prozent 
aller Testteilneluner. Nach eigenen Angaben haben 40 Lehrer (etwa ein Drittel, nllm.li h. 
34 ,2 Prozent) eine Funktion und sieben Kollegen (6,0 Prozent) zwei oder mehr Funktionen 
inne. 

Funktion der befra(t.en Lehrer (Vontucüe) 

Dkrlhe Fkt. 

•• Fld. 

• 2 od. mehr FJd. 

2 od. mehr 
Fld. 
6•;. 

Abb. 20: Funktion der befragten Lehrkräfte (Vorstudie) 
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2. Auswertung von Vorstudie und 
Hauptuntersuchung 

Bezüglich der Anregung zum Computereinsatz zeichnen sich hier jedoch die beiden über­
wiegend befragten Gruppen der potentiellen Adoptoren wie der Innovatoren deutlich ab, 
denn 73 von 117 Testpersonen, das sind knapp zwei Drittel (62,4 Prozent) aller Befragten, 
sind ni.cht der Auffassung, andere zum Computereinsatz zu motivieren (Werte auf der .Ran­
k.ingskala von o bis 2), während immerhin ein Fünftel (20,5 Prozent) der befragten Personen 
glauben, in ganz intensiver Form auf Kolleginnen und Kollegen bezoglieh der Übernahnie 
des: Computers in den Unterricht einzuwirken (Wert 6 auf der Rankingskata). 17 Prozent der 
Befragten glauben, ihre Kollegen in einem mittleren Maß zur Verwendung des Rechners in 
der Schule zu animieren (Werte auf der Raukingskala von 3-5). 

Anregung zum Computereinsatz (Vorstudie) 

[J zerin.g (0-2) 

B s tark (3-5) 

• sehr stark(6) 

sehrstark 
(6) 

21% 

(0-2) 
62% 

Abb. 21 : Anregung zum Computereinsatz (Vorstudie) 

2.1.1.4 Unterrichtsfach 

1n der Vorstudie unterrichten deutlich mehr der befragten Pädagogen geisteswi enschaft­
bch-philologische Fächer, nämlich 81, das sind 69,2 Prozent aller Probanden. Nur 36 Lehrer 
(30,8 Prozent) unterrichten Mathematik, Physik, Chemie oder Informatik, etwa 20 Prozent. 
weniger also als in der Hauptuntersuchung. 

Unterrichtsfach zu Erdkunde der befragten 
Lehrer (Vorstud1e) 

(] geisteswl.ss. 

• ßiJlth.-naturwiss. 

math.-

naturwiss. 
31% 

gelsteswiss. 
69% 

Abb. 22 : Zu Erdkunde kombiniertes Unterrichtsfach der befragten Lehrkräfte (Vor~tudie) 
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2.1.1.5 Geschlecht 

2. Auswertung von Vorstudie und 
Hauptuntersuchun 

In der Vorstudie sind 90 von 117 Befragten, also 76,9 Prozent, Männer und 27 Probanden 
(23, 1 Prozent) Frauen. 

Geschlecht d~er befra1ten Lehrer (Vorstudie) 

Clminnllch 

Bwelblich 

weiblich 

23'1· 

Abb. 23 : Geschlecht der befragten Lehrkräfte (Vorstudie) 

.2.1.1.6 Schultyp 

In der Vorstudie wurde zwar darauf geachtet, Lehrer aus allen drei ft1r einen Einsatz de 
Computers im Unterricht in. Frage kommenden Schultypen zu befragen, die Auswahl der 
Schulen und die Zahl deT dort ftlr eine Befragung zur Verftlgung stehenden Lehrer war a 
mehr oder weniger vom Zufall abhängig. Die in der Vorstudie befragten 117 Lehrkräfte ver­
teilten. sich auf Haupt-, Realschule und Gymnasiwn wie folgt: 

RS 

Vontudle 

HS 
11'1· 

GY/Ges..S 

,61'1· 

Abb. 24: Verteilung der befragten .Probanden auf die verschiedenen Schultypen (Vorstudie) 

Insgesamt wurde deutlich, dass bei der Obernahme von Software Gymnasien Wid Gesamt­
schulen mit großem .. Abstand ftlhrend sind, wahrend die Haupt- und Realschulen, die Soft­
ware bezogen haben Wld diese nWI im Unterricht einsetzen, jeweils nur mit etwa. einem 
Siebtel der Gesamtheit zu Buche sehlagen. 
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2. Auswertung von Vorstudie und 
Hauptuntersuchung 

2. 1.2 Hauptstudie 

2 .1.2. 1 Alter der Probanden 

[)as Histogramm der Altersverteilung aus der Hauptuntersuchung zeigt eine deutliche 
QbereinstinunWig mit den Werten der Vorstudie: 

Der Mittelwert liegt fast auf dem gleichen Niveau, nämlich bei 46,6 Jahren (Vorstudie: 46.,4 
Jahre). Lediglich die Standardabweichung differiert und liegt mit 6,39 Jahren geringfügig 
piedriger. 

:Es zeigt sich also, dass die Auswahl der Vorstudie, die getroffen wurde, bezüglich des Alters 
als durchaus repräsentativ ftlr die Daten der Hauptuntersuchung betrachtet werden darf. 

In der Hauptstudie dominiert auffallend stark die Altersgruppe der zwischen 40- und 49-
Jährigen. 208 von 331 Befragten gehören dieser Kategorie an, das sind mit 62,8 Prozent 
]aulpp zwei Drittel aller Probanden . 

.Dwen stehen 25,1 Prozent zwischen 50- und 59-Jährige als zweitstärkste Gruppe gegenüber, 
8 ,2 Prozent 30- bis 39-Jäluige (27 Personen) und 2,1 Prozent (sieben Personen) 60- bis 65-
Jahrige sowie 1,8 Prozent (sechs Personen) 25- bis 30-Jährige. 

Wie Abb. 25 zeigt, sind vor allem die Altersgruppen der 46- bis 49-Jäluigen und der 50- bis 
52-Jährigen mit 87 bzw. 70 Personen stark überrepräsentiert, während die 30- bis 39-
j ahrigen Lehrer (jeweils 9 Personen), aber auch die Probanden Anfang 40 (28 Personen) im 
Ve~gleich mit der Normalverteilung deutlich geringe Anteile aufweisen. Das Durchschnitts­
alter aUer Befragten beträgt 46,6 Jahre. 

AIJCh hier ist aber, wie bereits bei der Auswertung der Vorstudie erwähnt, zu berUck.sichti­
gen, dass sich. die Alterspyramide der Lehrer in den letzten Jahren immer weiter zu Un­
gungsten der Lehramtsanwärter und Junglehrer verschoben hat und die Tatsache, dass h.ier 
verstärkt die im altersmäßig weiter fortgeschrittenen Pädagogen erfasst wurden, durchaus 
:mil der Realität übereinstimmt. 

Alter der Befragten 
9Qr-----------------------------~ 

80~-------------

70~-------

60 4--------
50 il--- --"-------. 

- 40 Statist. Kennwerte 
• Q) 30 "_ _ ___ __";__ 

~ 204----~-

~ 
~--~Std.abw. = 6,39 

10 ---1Mittel = 46,6 
0 ...,...,...N = 33 1,00 

26,0 32,0 38,0 44,0 50,0 56,0 62 ,0 
29,0 35,0 41,0 47,0 53,0 59,0 65,0 

Jahre 

Abb. 25: Alter der Befragten (Hauptuntersuchung) 
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Es bleibt festzuhalten, dass sich bezüglich des Alters itmerhalb einzelner Altersgruppen nur­
geringfügige Unterschiede bei den Stichproben der Vorstudie und der Hauptuntersuchun 
zeJgen. 

2. 1.2.2 Berufliche Position der befragten Lehrkräfte 

In der Hauptuntersuchung wurden sieben Studienreferendare bzw. Lehramtsanwärter (2 . 1 
Prozent) und ebensoviele Lehrkräfte zur Anstellung erfasst. Fast 40 Prozent (131 Befrag e ) 
bezeichnen sich selbst als Haupt- oder Realschullehrer bzw. Studienräte, knapp ein Drittel 
(27 ,5 Prozent) als Oberlehrer oder Oberstudienräte. 62 von 331 Probanden sind Konrektoren 

140 

120 

100 

so 

60 

~ 40 

t.::; 20 
~ 
~ 0 

2 

Wert 

Berufliche Position 

der befragten Lehrkräfte 

3 4 5 6 

1 = StReflLAA 2= Lz.A.!RLz.A 3= URL 4= OUOStR 5= KR/StD 6= RIRR/OStD 

StR z.A /StR 

Abb. 26: Berufliche Position der befragten Lehrkräfte (Hauptuntersuchung) 

an Haupt- oder Realschulen bzw. Studiendirektoren an Gymnasien, und immerhin zehn Pro­
zent der Befragten (33 Angaben) haben die Position eines Rektors (Haupt-/Realschule) bzw. 
eines Oberstudiendirektors (Gymnasium) inne. 

2.1.2.3 Funktion und Anregung zum Computereinsatz 

Etwas mehr als die Hälfte a ller Befragten (177 Personen), nämlich 53,5 Prozent, geben. in 
der Hauptuntersuchung an, keine Funktion im Sinne von. Zusatzaufgaben im Bereich schu.li­
scher Verwaltung zu bekleiden. 

Mehr als ein Drittel (122 Lehrkräfte, das sind 36,9 Prozent) allerdings hat eine schulintem 
Funktion inne, und weitere 32 Lehrer, also knapp ein Zehntel aller Befragten (9,7 Proz nt) 
bekleiden zwei oder sogar mehr solcher Funktionen. 
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Funktion der befragten Lehrer 

(Hauptuntersuchung) 

1 Fkt. 

Okelne Fld. 

• 1 Fld. 

• 2 od. mehr Fkt. 

2 od. mehr 

Fkt. 
10% 

keine Fkt. 
53% 

2. Auswertung von Vorstudie und 
Hauptuntersuchung 

Abb. 27: Funktion der befragten Lehrkräfte (Hauptuntersuchung) 

Gleichzeitig lässt sich in der Hauptuntersuchllllg eine deutliche Übereinstinunung zwi chen 
der bekleideten Funktion und der Frage nach der Anregung anderer zum Computereinsatz 
feststellen, die mit dieser Funktion in Verbindung steht. Nur 46 von 52 Prozent der Befrag­
ten vergeben hier den Wert Null, d.h. etwa 7 Prozent der Probanden gaben an, zwar keine 

un]ct ion zu bekleiden, dennoch aber andere zum Computereinsatz anzuregen. 

In diesem Bereich zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen Vor- tmd Haupt tudie, die 
auf die unterschiedliche Ausrichtung der Befragungen zum einen auflnnovatoren und Poten­
tie lle Adoptoren, zum anderen auf die "breite Masse" von Lehrkräften stark differenzi rt:er 
Präpariertheil beztiglich des Computereinsatzes im Unterricht zurtlckzuftlhren ist. 

Anregung zum Computereinsatz 
(Hauptuntersuchung) 

40% 

C gering (0-2) 

1!1 tark (3-5) 

• sehr stark (6) 

sehr stark 

(0-2) 
49% 

Abb. 28: Anregung zum Computereinsatz (Hauptuntersuchung) 

Etwa die Hälfle aller Befragten (163 Lehrkräfte, das sind 49,2 Prozent) geben an, andere 
nicht oder nur in geringem Maße für eine Übernahme des Computers in den Unterricht zu 
motivieren (Werte auf der Rankingskala von 0 bis 2), knapp vier Zehntel der Probanden 
(39,9 Prozent) glauben, andere deutlich anzuregen (Werte auf der Ranki:ngskala von 3 bis 5), 
und 10,9 Prozent der Lehrkräfte halten ihren Einfluss auf ru1dere bezOglieh deren in tz 
des Computers im Unterricht filr ausgesprochen intensiv (Wert 6 auf der Rankingskala). 

Bei einem Vergleich der Antworten beider Items sind es talsächlich Oberwiegend diejenigen 
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G Ergebnisse des empirischen Teils der 
Untersuchung 

2. Auswertung von Vorstudie und 
Hauptuntersu hung 

Lehrer, die zwei oder sogar mehrere Funktionen bekleiden, die ihren Einfluss bei der Adop­
tion des Computers durch andere mit dem Wert 6 auf der Raukingskala bewerten; Gleich 
gilt für die Funktionsträger und die Wahl der Antwortwerte 3 bis 5. 

2. 1.2.4 Unterrichtsfach 

168 Lehrkräfte, also 50,8 Prozent der Probanden, unterrichten neben Geographie Mathem _ 
ti.k, Informatik oder Naturwissenschaften, Fächer also, die den Einsatz des Computer im 
Fachunterricht notwendig machen bzw. deutlich erleichtern. Dagegen erteilen 163 Lehre:r, 
das sind 49,2 Prozent, Unterricht in geisteswissenschaftlich-philologischen Fächern, von de­
nen man gemäß den aus der Basisliteratur gewonnenen Hypothesen annimmt, dass sie weni­
ger die Gelegenheit dazu bieten, die Rechner in den Stunden einzusetzen. Die Zahl der bei­
den Gruppen ist also mit einem Unterschied von nur 0,8 Prozent annähernd ausgeglichen. 
An dieser Stelle ist zu erwähnen, dass die Hauptschullehrer, die ja in ihren Klassen alle F _ 
eher unterrichten, zu der Lehrergruppe gezählt wurden, die in geisteswissenschaftlich-philo­
logischen Fächern unterrichten, da im Fächerkanon der Hauptschule mehr Fächer diesem J 
dem mathematisch-technischen Bereich angehören . 

Un~rrlcbtsfach zu Erdkunde der befragten 
Lehrer (Hauptun~rsuch1DlC) 

math.­
natunriss.. 

5t•;. 

D ceisteswlu 

8 math.-natunriss.. 

Abb. 29: Zu Erdkunde kombiniertes Unterrichtsfach der befragten Lehrkräfte (Hauptunter­
suchung) 

2.1.2.5 Geschlecht 

Bezüglich des Geschlechts der befragten Lehrkräfte ergibt sich folgende Verteilung: 

288 von 331 Befragten, also 87,0 Prozent, sind Männer, nur 43 (13,0 Prozent) Frauen, der 
Prozentwert der an der Befragung beteiligen Männer liegt also in der Hauptuntersuchung 
um gut zehn Prozent höher als in der Vorstudie. 

Dass sich der Computereinsatz im Unterricht derart deutlich als ,,Männerdomiine" erwei t,, 
widerspricht der Hypothese der Geschlechtsunabhängigkeit der Adoption des Compute 
von der zu Beginn der Untersuchung ausgegangen wurde. 
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Geschlecht der befragten Lehrer 
(Hauptuntenuchung) 

minnlich 

weibHeb 
lJO/. 

D miruillch 87% 

•-.welbßch 

2. Auswertung von Vorstudie und 
Hauptuntersuchung 

Abb. 30: Geschlecht der befragten Lehrkräfte (Hauptuntersuchung) 

In beiden Datenerhebungen dominieren eindeutig die Männer, wie Abbildung 32 deutlich 
vor Augen führt. Damit scheint auf den erstem Blick eindeutig erwiesen, dass der Compu­
tereinsatz im Unterricht primär eine Sache der Männer ist. 

Misstraut man aber möglichen Spontanerklärungen fiir dieses Phänomen, wie etwa der, dass 
MD.nner grundsätzlich ein größeres Interesse an Technik zeigen als Frauen und sie aus die­
sem Grunde prädestiniert sein könnten, die neuen Technologien in den Schulunterricht ein~ 
zufilhren, oder auch der, dass Männer aufgrund der ilmen zugesprochenen Fähigkeit , ab­
strakter als Frauen zu denken, mehr als das weibliche Geschlecht dazu tendieren, sich mit 
teehilisehen Dingen auseinanderzusetzten, so müssen objektive, in dem Fall statistische Be­
weisverfahren herangezogen werden, um den Wahrheitsgehalt solcher Vennutungen zu pri.l-

fen. 

Cm ..... Vorstudie HU 

Abb. 31: Geschlechterverteilung der Probanden in Vorstudie und Hauptw1tersuchung (Anga­
ben in Prozent) 

In einem t-Test wurde ZWlächst überpri.lft, ob es geschlechtsspezifische Unterschi de der 
Adoptorvariablen gibt Es zeigt sich, dass in der Tat ein signifikanter Unter chied von ca. 
drei Punkten besteht zugWlsten der Männer zwischen Männemund Frauen (p < 0, 5). An­
ders formuliert bedeutet dies, dass die Variable "Geschlecht" der Probanden - in Beziehung 
gesetzt zur Adoptorvariablen- die Vermutung nahelegt, dassMännereinen höheren Adop­
torwert als Frauen haben, also häufiger einer in höherem Maße computerver ierten rnppe 
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angehören. Da der Effekt 64 0,61 beträgt, kann man nach BORTZ (1993) von einem mittle­
ren bis überdurchschnittlichen Effekt sprechen. 6~ Der Unterschied zwischen Männem und 
Frauen ist also durchaus bedeutsam und damit auch relevant. 

Die nächste Frage, die sich stellt, ist natürlich, ob Hintergnmdvariablen den Unterschi 
beeinflussen. Wie hoch bzw. niedrig ist dieser Geschlechtseffekt? Welche Bedeutung hat 
Geschlecht, unabhängig von Variablen wie etwa Alter, Position, Funktion oder Fach? Bisher 
sind noch keine anderen Einflüsse auf die Adoptorvariable berücksichtigt; z. B. fehlt eine 
Aussage Ober einen eventuellen strukturellen Nachteil für an der Institution Schule beschäf­
tigte Frauen infolge des bei Teilzeitbeschäftigung üblichen vorzeitigen Beförderungsstopp _ 
Bei dem Versuch, dieser Tatsache Rechnung zu tragen, wurde eine Partialkorrelation :zwi­
schen den Variablen "Geschlecht" und ,,Adoptor" gerechnet unter Herauspartialisierung der 
Variablen wie Position, Funktion oder Fach, alsoallder Variablen, die den Einfluss der Va­
riable "Geschlecht" auf die Adoptorvariable künstlich erhöhen könnten. 

In einer linearen Regressionsanalyse zeigt sich, dass sich kein signifikanter Beitrag zur Er­
klärung der Adoptorvariablen ergibt, wenn man die übrigen acht Faktoren bzw. Kontrollva­
riablen auspartialisiert. Die verbleibende Semipartialkorrelation zwischen Geschlecht und 
Adoptorvariable beträgt dann 0,083, d.h. nur 0,7 Prozent der Varianz der Adoptorvariable 
wird durch das Geschlecht des Probanden erklärt, und dieser geringe Wert ist als nicht si­
gnifikant einzustufen. Das bedeutet: Unter Berücksichtigung der anderen acht Variablen gi ·t 
es keinen Geschlechtseffekt mehr. Berücksichtigt man nur die Kontrollvariablen in ihrem 
Einfluss auf den Zusammenhang zwischen Geschlecht und der Adoptorvariable, so zeigt 
sich, wenn man die Variablen Fach, Funktion, Position und Alter herauspartialisiert, dass 
sich dann ein hochsigniftkanter Zusammenhang zwischen Geschlecht und Adoptor von 0,2 -
ergibt, der ftlnf Prozent der Varianz der abhängigen Variable aufzuklären vermag 1s. D.h. 
berücksichtigt man nur die Kontrollvariablen, gibt es noch einen mäßigen Geschlechtseffeklt 
zugunsten der Männer, berücksichtigt man die Wlterschiedliche Ausprägung der vier FaktO­
ren auf Männer Wld Frauen, verschwindet der Geschlechteffekt völlig. 

Ursprünglich hatte man einen mittleren bis mäßigen Zusammenhang zwischen Geschlechts­
und Adoptorvariable. Partialisiert man die Kontrollvariablen heraus, wird ein mäßiger bi 
schwacher Zusammenhang erkannt, partialisiert man weiterhin auch die vier Faktoren her­
aus, verschwindet dieser Effekt völlig. 

64 .,FOr den( ... ) Vergleich eines Stichprobenkennwertes x mit einem Populationsparameter ~wird eine _ 
fektgröße f: wie folgt defmiert: e = (J.l1 - ~) : a Mit der Effektgröße wird also festgelegt, wie starte der 
H1-Parameter J.lt (mindestens) von JJo abweichen muß, um von einem praktisch bedeutsamen Effekt spre­
chen zu können. Um Effektgrößen verschiedener Untersuchungen vergleichen zu können, wird die Diffe-­
renz J.l• ·~an der Streuung des untersuchten Medmals (cs) relativiert." (BORTZ 1993, S. 11.5 f) 

6
' "FOr den Vergleich eines Stichprobenmittelwertes X mit einem bekannten Populationsparameter ~ ~ 

den die folgenden "optimalen" Stichprobenumflnge empfohlen( ... ). Die Angaben gelten fllr a = 0,0$, 1 _ 
ß = 0,80 und einseitigen Test. ( ... ) 
& = 0,20 (schwacher Effekt) 
& = 0,30 
& = 0,40 
& = 0,.50 (mittlerer Effekt) 
& = 0,60 
& = 0,70 
& = 0,80 (st.alker Effekt)." (BORTZ 1993, S. 131; vgl . auch COHEN 1988) 

66 Den prozentualen Wert der Varianzaufkllrung erhält, indem man den angegebenen Semipartialwert qua. 
driert. 
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2 . 1.2.6 Schultyp 

2. Auswertung von Vorstudie und 
Hauptuntersuchung 

Der Rücklauf der Fragebögen aus der Hauptuntersuchung (331 von 1000 wurden zurückge­
sandt) ergab folgende Zuordnung der befragten Lehrerinnen und Lehrer zu den einzelnen 
Schultypen: · 

I -

RS 
18% 

HauptuntersuchlDlg 

HS 
13% 

GY/Ges.S 
69% 

Aibb. 32: Verteilung der befragten Probanden auf die verschiedenen Schultypen (Hauptunter­
suchnng) 

Es zeigt sich, dass die Werte aus beiden Erhebungen auffallend übereinstimmen und damit 
als vergleichbar gelten dürfen. Die etwas höhere Zahl befragter Hauptschul1ehrer und der im 
Gegensatz dazu etwas geringere Datenumfang bei den Gymnasiallehrern in der Vorstudie i t 
auf die unterschiedlich hohe Zahl an Erdkunde unterrichtenden Lehrern an den einzelnen 
Schulen zurOckzufllhren. Während in den Hauptschulen jeder Lehrer Unterricht im Fach 
Geographie leistet und damit filr die Befragung zur Verfugung stehen ko.tu1te, sind an den 
Gymnasien die Geographie-Fachschaften z. T. sehr klein, entsprechend mehr chulen 
mussten angefahren bzw. angeschrieben werden. 

Insgesamt wurde deutlich, dass bei der Obernahme von Software Gymnasien und Gesamt­
schulen mit großem Abstand fuhrend sind, während die Haupt- und Realschulen, die oft­
ware bezogen haben und diese nun im Unterricht einsetzen, jeweils nur mit etwa einem 
Achtel bzw. mit einem Sechstel der Gesamtheit zu Buche schlagen. 

2 .2 Analyse der Korrelationsmatrizen 

Die Korrelationsrechnung beschreibt die Stärke des Zusammenhangs zwischen zwei Varia­
blen. Bei jedem solchen bivariaten, also zweidimensionalen Zusammenhangsmaß , gfindet 
s ich die Berechnung( ... ) auf die Bildung von Wertepaaren, die aus den zugnwdeliegend n 
abhängigen Stichproben gebildet werden." (BüHL/ZÖFEL 1995, S. 295) Die beiden fol­
genden Tabellen 22 und 23 zeigen diese Korrelationen im überblick. 

In der Vorstudie korreliert die abhängige Variable mit allen oben genannten tmabhängigt::n 
Variablen hochsignifikant, mit Ausnahme der Variable ,Alter". Das bedeutet also s hlicht , 
dass die in der Faktorenanalyse ennittelten vier Faktoren sowie die aufgrund theoreti her 
Überlegungen in die Untersuchung einbezogenen Variablen tatsächlich in (unlersclliedlich 
intensivem) Zusammenhang stehen mit der abhängigen Variable, die die AdoptorfiUtigkcil. 
der Probanden messen soll. 
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G Ergebnisse des empirischen Teils der 2. Auswertung von Vorstudie und 
Untersuchung Hauptuntersuchung 

Faktor I Faktor 2 .Faktor J Faktor 4 Alter Geschl. Fach Schultyp Funktion Abh. Variable 

F•ktor 1 1,0000 ,6610 .. ,6495 .. ,4540•• ·,1272 ,2905•• .2823 .. .3759•• ,4648 .. ,8193•• 

P=. P= ,000 P= ,000 P= ,OOO P= ,l72 P= ,001 P= ,002 P= ,000 P= ,000 P=.OOO 

Faktor 2 .,6610 1.0000 ,5647 .. ,4642•• ,0318 .1754 ,2680•• ,1954• ,3804 .. ,5933•• 

P=,OOO P= , P=,OOO P= ,OOO P= ,733 P= ,059 P=,003 P=.035 P= ,000 P=.ooo 

Faktor 3 ,6495 ,5641 1.0000 .4963 .. ,0770 ,3575•• .2958•• ,2880 .. ,6479 .. ,7947h 

P= ,000 P= ,000 P=, P= ,OOO P=,409 P= ,000 P=,OOI P=.002 P= .000 P=,ooo 

Faktor 4 ,4540 ,4642 .4963 1,0000 -,0391 ,1724 ,2560 .. ,1772 ,3984•• ,5001 .. 

P= ,OOO P= ,OOO P= ,000 P= P=,676 P= ,063 P=,005 P=.056 P=.ooo P=,OOO 

Alter -.1272 ,0318 ,0170 -.0391 1.0000 .2714 .. ,0455 .0280 ,0564 -.1044 

P=,l72 P= ,733 P= ,409 P=,676 P=, P=,003 P= ,626 P= ,764 P=.S46 P=,263 

GeschL ,2905 ,1754 ,3575 ,1724 ,2714 1.0000 ,2333•• ,2196• ,2495 .. ,3697•• 

P=,OOI P=,059 P=,OOO P=,063 P=,003 P=, P=,OII P=,017 p .. ,007 P=.ooo 

Fach ,2823 ,2680 ,2958 • 2560 ,0455 ,2333 1,0000 ,3068 .. .2559•• ,3736•• 

P= ,002 P=,003 P= ,001 P= ,005 P=,626 P=,OII P= P=,001 P=,005 P=,OOO 

Schultyp ,3759 ,1954 ,2880 .1m ,0280 ,2196 ,3068 1,0000 ,1771 ,4250 .. 

P=,OOO P=,OJ5 P= ,002 P=,OS6 P=,764 P=,OI7 P=,OOI P=, P=,055 P=,OOO 

Funktion ,4648 .,3804 ,6479 ,3984 ,0564 ,2495 ,2559 ,Im 1,0000 ,535s•• 

P=.OOO P=,OOO P=,OOO P=,OOO P=,546 P= ,007 P=,005 P=.o55 P=. P=.ooo 

Abb. Va- ,8193 ,5933 ,7947 ,5001 -,1044 ,3647 ,3736 ,4250 ,5355 1,0000 

rllble P=,OOO P=.OOO P= ,000 P=,OOO P=.263 P=.OOO P=.OOO P=.OOO P=.OOO P=, 

HocWp.lftbater Wert (p S O,OIJ .... 
(Sipiflbu auf dem Ela-Prozeat-Nivtau) 

' Elafaeh llplftlcuter Wert 
(p ;,: 0,01 s 0,05( : .. N=U7 

(SAplfllwu auf dem FOnf-Prozeat-NIYeau) 

Tab. 17: Korrelationsmatrix der vier Faktoren und der Moderatorvariablen (\\>rstudie) 
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Die Korrelationen liegen, dies ist Tabelle 22 zu entßelunen, bei hohen bis mäßig hohen 
Werten (zwischen 0,82 bl\V. 0,79 filr die Faktoren 1 und 3 bis 0,36 filr "Geschlecht"). Das 
bedeutet, es gibt mäßige bis hohe Zusanunenhänge zwischen der Adoptorvariable und den 
genannten acht Kontrollvariablen bzw. Faktoren. 

Welche signifikanten Zusammenhänge zwischen den Faktoren und Kontrollvariablen sind 
nach der Vorstudie festzustellen? 

- Hohe Zusammenhänge, das sind Korrelationskoeffizienten von mehr als 0,80, fehlen. 

- Starke Zusammenhänge (Werte zwischen 0,80 und 0,60) bestehen zwischen Faktor 1 
(Ausstattung) und Faktor 2 (Nützlichkeit des Computers), zwischen Faktor 1 (Ausstat­
twlg) und Faktor 3 (Schulische Fortbildung) und zwischen Faktor 3 (Schulische Fortbil­
dung) und der Variable ,,Funktion". 

_ Mittlere Zusammenhänge (Werte zwischen 0,60 und 0,40) gibt es zwischen Faktor 1 
(Ausstattung) und Faktor 4 (Sonstige Fortbildung) sowie der Variable ,,Funktion", zwi~ 
sehen Faktor 2 (Nützlichkeit des Computers) tind Faktor 3 (Schulische Fortbildung) 
bzw. Faktor 4 (Sonstige Fortbildung), zwischen Faktor 3 (Schulische Fortbildung) und 
Faktor 4 (Sonstige Fortbildung) und zwischen Faktor 4 (Sonstige Fortbildung) und wie­
denun der Variable ,,Funktion". 

_ Ein mäßiger Zu~enhang (Werte zwischen 0,40 und 0,20) besteht zwischen Faktor 1 
(Ausstattung) und den Variablen "Geschlecht", ,,Fach" und "Schultyp", zwischen Faktor 
2 (Nützlichkeit des Computers) und den Variablen ,,Fach", "Schultyp" und .,Funktion", 
zwischen Faktor 3 (Schulische Fortbildung) und den Variablen "Geschlecht", ,,Fach" 
wtd "Schultyp". sowie zwischen Faktor 4 (Sonstige Fortbildung) und der Variable 
,,Fach". Zwischen der unabhängigen Variable "Geschlecht" besteht ebenfalls ein mäßi~ 
gerZusammenhangmit den Variablen ,,Alter", ,,Fach", "Schultyp" und ,,Funktion', die 
Variable ,.Fach" zeigt einen mäßigen Zusammenhang mit den Variablen "Schultyp" und 
.,,Funktion". 

Schwache bis keine Zusanunenhänge, die signifikant wäaren (Werte unter 0,20) gibt es 
keine. 

Auf dieser korrelativen Ebene lässt sich zwar die Stärke des Zusanunenhangs zwischen den 
Variablen ennitteln, jedoch wird die Art des Zusanunenhangs nicht erklärt. Es bleibt also of· 
fen, welcher der Faktoren bzw. welche der Kontrollvariablen welchen Einfluss auf die Adop­
torvariable besitzt. Aufgrund der teilweise hohen Zusanunenhänge!Korrelationen zwischen 
Faktoren und Kontrollvariablen :untereinander las~n sich Überlappungen vermuten, die sich 
beZ(lglich der Intensität ihres Zusammenhangs mit der Adoptorvariable stark beeinflussen 
können. Das bedeutet: Erst in einer folgenden Regressionsanalyse wird sich der Einfluss ei­
ner Wiabhängigen Variable (also eines Faktors oder einer Kpntrollvariable) auf die Adoptor­
variable zeigen, unabhängig von den anderen acht Faktoren bzw. Kontrollvariablen. Die 
z;ahl:reichen signifikanten und hochsignifikanten Befunde auf der korrelativen Ebene lassen 
sich daher nur durch eine Regressionsanalyse sinnvoll integrieren. Die Fülle der Zusam­
menhänge sei an dieser Stelle nur ~ls Aufzahlung dargestellt. 

Betrachtet man die in der Hauptuntersuchung erzielten Korrelationen zwischen Faktoren 
und Kontrollvariablen, so zeigt sich zum einen, dass statt 25 signifikanter Ergebnisse der 
Vorstudie jetzt nur noch 21 Korrelationswerte als signifikant erscheinen, und zum anderen, 
d,ass die Zusammenhänge zwischen den Variablen untereinander im Durchschnitt deutlich 
niedrigere Werte aufweisen. Das bedeutet, der vennutete Überlappungsetfekt zwischen den 
Faktoren und Kontrollvariablen untereinander könnte geringer geworden sein, was u. U. in 
der folgenden Regressionsanalyse dazu ftlhren 'kann, dass wenige Faktoren einen signifikan­
ten Beitrag zur Erklärung der Adoptorvariable liefern und viele Variablen (fast) bedeutungs-

145 



G Ergebnisse des empirischen Teils der 2. Auswertung von Vorstudie und 
Untersuchung Hauptuntersuchung 

Alter Fach Fakt« I F•ktor:Z Faktorl Faldor4 FunktJon Schultyp Geschlecht Abh. Vart.We · 

Altff 1.0000 -,0639 -.0288 ,0123 ,1291• ,0905 ,0368 -,0281 ,2864 •• -.0417 

P= P= ,246 P= ,601 P=,824 P= .OI9 P=, IOO P= ,505 P=,610 P=,OOO P=,4S3 

Fac:h -,0639 1,0000 ,0765 ,0312 ,1619•• ,1838 .. ,0124 -,1697•• -.0508 , 1294• 

P=,246 P=, P= ,165 P= ,500 P= ,003 P= ,001 P= ,823 P= ,002 P= ,357 P"' ,206 

Faktor l -,0288 ,0165 1,0000 ,4102 .. ,3223•• ,1818 .. ,2327•• -,1195• ,2498•• .sos5•• 
P= ,601 P= ,1 65 P= , P= ,OOO P~ .ooo P= ,001 P= ,OOO P= ,OJO P=.OOO P= ,000 

Faktor l ,0123 ,0372 ,4102 1,0000 ,2422*• ,1213• ,1821** -.2056•• ,0090 ,28694'• 

P= ,824 P= ,500 P= ,000 P= , P=,OOO P=,021 P= ,OOI P= ,OOO P= ,870 P=,ooo 

Faktor J, 1291 ,1619 .3223 ,2422 1,0000 ,2543** ,2424•• -.128S• ,1836 .. ,4912• • 

P= ,019 P= ,OOl P= ,000 P= ,000 P= P=,OOO P= ,000 P= ,OI9 P= ,001 p .. ,000 

Faktor 4 ,0905 ,1838 .1818 ,1273 ,2543 1,0000 ,2431•• -,1162• ,0097 .222t•• 

P=,IOO P=,OO P= ,OOI p:;. ,021 P= ,OOO P= , P=,OOO P= ,03S P= ,860 P= .ooo 

Funldlon ,Ol68 ,0124 ,2327 , 1821 ,2424 ,2431 1.0000 -,1997*• ,0984 .2524•• 

P"' .sos P=,823 p .. ,OOO P= .001 P=.OOO P= .ooo P= . P=.OOO P= ,074 P= .OOO 

Schultyp -.0281 -. 1697 -. I 195 -.2056 -.1285 -,1162 -,1991 1.0000 -,0312 -.0237 

P= ,610 P=,002 P= ,030 P= ,000 P= ,OI9 P= ,03S P= ,OOO P=, P= ,500 P= ,674 

c.e.c:hl .2864 -,0508 ,2498 ,0090 ,1836 ,0097 .0984 -,0372 1,0000 .2069•• 

P=,OOO P= ,3S7 P= ,000 P= ,870 P=.OOI P= ,860 P= .074 p." ,500 P=, P= ,000 

Abh. Va- -0417 ,1294 ,5055 ,2869 ,4912 ,2221 ,2524 -.0237 ,2069 1,0000 

rtable P= .4S3 P= ,206 P=,OOO P= ,000 P= ,263 p:; ,000 P= ,OOO P=,674 P=,ooo P= 
' 

HochJicnlflllanter Wert (p :s; 0,01] ** 
(Siinlftkanz auf dem I'Ja..Pruenl-Nivau) 

(p <!: 0,01 :s; 0,05) * N=Jll 
EmrKh •ltnlftbnter Wert 

(Sipjflllanz auf dem Fllaf-Pruent-Niveau) 

Tab. 18: Korrelationsmatrix der vier Faktoren und der Moderatorvariablen (Hauptunter-
suchung) 
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los werden. Der Kontrast zwischen bedeutsamen und unbedeutsamen Variablen könnte in 
der Regressionsanalyse deutlicher werden. 

1n der Hauptuntersuchung bestätigt sich die Wichtigkeit von Faktor 1 (Ausstattung) und 
Faktor 3 (Schulische Fortbildung), die jetzt allerdings nur noch einen mittleren Zusammen­
hang mit der Adoptorvariablen aufweisen. Insgesamt verringert sich die Stärke der Korrela­
tion zwischen der abhängigen Variable und den Faktoren bzw. Kontrollvariablen generell. 
])er höchste Wert liegt, wiederum bei ~en Faktoren 3 Wld 1, mit 0,51 bzw. 0,50 auf einem 
mittleren Niveau. Die beiden anderen Faktoren sowie die Kontrollvariablen "Geschlecht" 
und ,,Funktion" korrelieren mit der Adoptorvariable nur auf niedrigem Niveau (Werte um 
0,20). 

Als nicht signifikant erweisen sich die Ergebnisse der Variablen "Schultyp", ,,Fach" und 
,,Alter", wobei bemerkenswert erscheint, dass die beiden letztgenannten Variablen negativ 
mit der Adoptorvariable korrelieren. Der Zusammenhang zwischen dem Geschlecht der Pro­
banden und der Adoptorvariable ist im Vergleich zur Vorstudie stark zurückgegangen und 
liegt nun bei Werten, die als mäßig bis gering einzustufen sind. 

Dass insgesamt die hohen Zusammenhänge aus der Vorstudie in der Hauptuntersuchung ge­
ringer geworden sind, ist insofern nicht verwunderlich, als die Zusammenhänge bei einer 
geringen Probandenzahl sehr hoch lagen. Bei der höheren Probandenzahl der Hauptuntersu­
chllllg besteht leicht die Möglichkeit, dass hohe Zusammenhänge etwas niedriger werden im 
Sinne eines ,,Deckeneffekts" oder der sog. ,,Regression zur Mitte"67

• 

Interessanterweise spielen in der Hauptuntersuchung die Variablen "Schultyp" und ,,Fach" 
keine Rolle mehr, auch das Alter hat in der Hauptuntersuchung keine Bedeutung, Faktor 4 
(Sonstige Fortbildung) und Faktor 2 (Nützlichkeit des Computers) haben nur noch eine mä­
ßige Bedeutung, Gleiches gilt tendenziell auch für die Variable "Geschlecht". 

Die Ergebnisse der Korrelationsmatrix der Hauptuntersuchung im Einzelnen: 

Es zeigt sich kein hoher Zusanunenhang (Werte größer als 0,80) zwischen den einzelnen 
Variablen. 

Ein starker Zusammenhang (Werte zwischen 0,60 Wld 0,80) fehlt in der Hauptuntersu­
,chung ebenfalls. 

Mittlere Zusanunenhänge (Werte zwischen 0,40 und 0,60) bestehen zwischen Faktor 1 
(Ausstattung) und Faktor 2 (Nützlichkeit des Computers). 

_ Einen mäßigen Zusammenhang (Werte zwischen 0,20 und 0,40) gibt. es zwischen Faktor 
1 (Ausstattung) und Faktor 3 (Schulische Fortbildung) sowie den Variablen ,,Funktion" 
und Geschlecht, zwischen Faktor 3 (Schulische Fortbildung) und Faktor 2 (Nützlichkeit 
des Computers) sowie der Variable ,,Funktion". Diese Variable weist ebenfalls einen ho­
hen Zusanunenhang auf mit Faktor 4 (Sonstige Fortbildung) bzw. der Variable ,.Schul.­
typ". Auch die Korrelatjqn zwischen ,,Alter" und "Geschlecht" ist als mäßig einzustufen. 
Der Zusammenhang zwischen Faktor 2 (Nützlichkeit des Computers) und der Variable 
"Schultyp" ist ebenfalls mäßig, jedoch mit negativem Vorzeichen, d.h. es sind vor allem 
die Hauptschullehrer, weniger die Realschul- oder Gymnasiallehrer, die den Einsatz des 
Computers im Unterricht als nützlich bezeichnen. 

Geringe bis unbedeutende Zusammenhänge (Werte unter 0,20) gibt es zwischen Faktor 3 
(Schulische Fortbildung) und den Variablen ,,Alter'' bzw. ,,Fach', zwischen Faktor 4 
(Sonstige Fortbildung) und "Schultyp", zwischen Faktor 1 (Ausstattwtg) und Faktor 4 

67 vgl. dazu LIENERT/v. EYE 1994, S. 140 f 
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(Sonstige Fortbildung), zwischen Faktor 2 (NUtzlichkeit des Computers) und Faktor 4 
(Sonstige Fortbildung) sowie der Variable ,,Funktion". Der Zusammenhang zwischen 
Faktor 1 (Ausstattung) und der Variable "Schultyp" erscheint ebenfalls negativ, das 00.. 
deutet, analog zu oben angefühlter Erklärung, dass tendenziell nicht die Gymnasialleh­
rer, sondern die Hauptschullehrer am besten ausgestattet sind was Hardware, aber auch 
was Computerfertigkeiten und Motivation zum Einsatz des Rechners in der Schule anbe­
trifft. Ebenso erscheinen die Zusammenhänge zwischen Faktor 3 (Schulische Fortbit­
dung) bzw. Faktor 4 (Sonstige Fortbildung) und "Schultyp" leicht negativ. Auch dieses 
Ergebnis ist folgendermaßen zu interpretieren: Es sind tendenziell eher die Hauptschu•­
lehrer, weniger die Gymnasiallehrer, die interne schulische bzw. außerschulische Port­
bildungsveranstaltungen ftir den Einsatz des Computers besuchen. 

Zusammenfassung: 

1. Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Vontudie auf der korrelativen Ebene einen hohen 
Zusammenhang zwischen Faktor 1 (Ausstatnmg) und der Adoptorvariable und einen 
starken. bis hohen Zusammenhang zwischen Faktor 3 (Schulische Fortbildung) und der 
Adoptorvariable. Das Alter hat offenbar keinen Einfluss auf die Fähigkeit und Fertig­
keit, die Innovation "Software ftlr den Erdkundeuntenicht" zu übernehmen. Einen nur 
mäßigen bis mittleren Einfluss auf die Adoptorvariable haben die Variablen 
"Geschlecht" und ,,Fach". Alle anderen Variablen liegen in einem mittleren Bereich. 

Durch die hohen möglichen Überlappungen zwischen den einzelnen Variablen unterem. 
ander lässt sich noch keine Aussage treffen, inwieweit unter Konstanthaltung der and~­
ren Variablen tatsäChlich z. B. die Ausstattung oder die schulische Fortbildung einen 
großen Anteil an der Adoptorvariable besitzen und inwieweit z. B. der mäßige bis mitt­
lere Zusammenhang zwischen Geschlecht Wld Adoptorvariable nicht noch kleiner wer­
den könnte, wenn die anderen Variablen konstant gehalten werden WOrden, weil bei­
spielsweise in der Fwtktion und im Fach eine strulcturel.le 1 Verzerrung zu Gunsten der 
Frauen gegeben ist. Wenn diese Variablen, wie auch die anderen, konstant gehalten 
werden, könnte es sein, dass dieser mäßige bis mittlere Geschlechtseffekt in der Re­
gressionsanalyse nicht bestätigt werden könnte. 

2. In der Hauptuntenuchung bestätigt sich die Wichtigkeit von Faktor 1 (Ausstattung) 
Wld Faktor l (Schulische Fortbildung) bezüglich. ihres Einflusses auf die Adoptorvaria .. 
ble, sie weisen jetzt allerdings nur noch einen mittleren Zusammenhang auf. Der Korre­
lationskoeffizient zwischen der unabhängigen Variable "Geschlecht" und der Adoptor­
variable ist im Vergleich zur Vorstudie stark zurückgegangen, ist nur noch als mäßig bis 
gering einzustufen. 
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Dass insgesamt die hohen Zusammenhänge aus der Vorstudie in der Hauptuntersuchung 
geringer geworden .sind, ist auf~d ~r höheren Pro~denzahl der I.Jauptuntersuchung 
Wid der Höhe der m der Vorstudie erllelten Werte mcht verwunderhch. Denn bei Ver­
gleichswerten auf hohem Niveau und einer größeren Stichprobe besteht leicht die Mög .. 
lichk:eit, dass hohe Zusammenhänge im Sinne eines ,,Deckeneffekts" oder der sog. 
,,Regression zur Mitte" etwas niedriger ausfallen. Interessanterweise spielen in der 
Hauptuntersuchung die Variablen "Schultyp" und ,,Fach" keine Rolle mehr, auch das 
Alter hat in der Hauptuntersuchung keine Bedeutung, Faktor 4 (Sonstige Fortbildung) 
Wld. Falcto: 2 (Nützl~chkeit des C?mpu~ers) haben nur noch eine mäßige Bedeutung, 
Gleiches gtlt tendenziell auch filr d1e Vanable "Geschlecht". 



2.3 Multiple Regressionsanalyse 

2. Auswertung von Vorstudie und 
Hauptuntersuchung 

U m genauer feststellen zu köMen, wie sich die abhängige Variable ,,Adoptor" aus den un­
abhängigen Variablen zusammensetzt, wurde in der Vorstudie wie in der Hauptuntersuchung 
im Anschluss an die KorrelationsrechnWlg eine Regressionsanalyse durchgefülut. Verwendet 
wurden dabei jeweils die Adoptorvariable als abhängige, die vier Faktoren (Faktor I: Aus­
stattung, Faktor 2: Nützlichkeit des Computers, Faktor 3: Schulische Fortbildung, Faktor 4: 
Sonstige Fortbildung) sowie alle in Frage kommenden Kontrollvariablen - nämlich ,,Alter", 
,Geschlecht", "Schultyp" , ,,Fach", und ,,Funktion"- als unabhängige Variablen. Auf diese 

Weise sollte überprüft werden, inwieweit die abhängige Kriteriumsvariable 68 ,,Adoptor" 
(also die Intensität, mit der die befragten Lehrkräfte die Innovation "Software tur den Erd.­
kundeWlterricht" in ihrem Unterricht einsetzen) von den genalllten·unabhängigen Variablen, 
die als Prädiktorvariablen 77 eingesetzt wurden, beeinflusst wird. Die Dateneingabe erfolgte 
bei diesem ersten Schritt simultan, d.h. die Faktoren und Variablen wurden glei.chzeitig in 
~inen einzigen regressionsanalytischen Rechenvorgang eingespeist, um einerseits die Vari­
anzaufklärung aller Variablen zusammen (dieser Wert wird in den Tabellen 24 und 25 j e­
weils mit dem Wert ,,MultipleR" angegeben), andererseits auch die individuellen Varianz­
beiträge der einzelnen Variablen beZÜglich der Adoptorvariable (vgl . Spalte "R2 Change") 
reststellen zu können. 

: 0,~ 

0,01 

'::;i1~ &: . 0,01 
b<>: 

t;: L ····· -{ 0,01) 

1 ~ .: : m::: ; :':{/( 
1 ::; ~~· :: :. ·:... ' 0,01) -

• 
nicht signifikant 

nicht signifikant 

nicht signifikant 

nicht signifikant 

nicht signifikant 

&{uJtiples R aller neun Variablen: 0,90635 * signifikant 

Rz Cbange aller neun Variablen: 0,82147 "* boc:hslgnifikant 

Tab. 19: Ergebnisübersicht der Multiplen Regressionsanalyse (Vorstudie) 

In der Vorstudie zeigt sich, dass Faktor 3 (Schulische FortbildWlg) und Faktor I 
(AusstattWlg) einen hochsigniftkanten Beitrag zur Erklärung der Adoptorvariablen Iei ten. 

M Nach BORTZ (1993, S. 167) wird unterschieden zwischen "Kriteriumsvariablen, die vorbergesagt wer­
den sollen" - in der vorliegenden Untersuchung wird diese meist als .,Adoptorvariable" oder ,,abhlngigc 
Variable" bezeichnet - und "Prldiktorvariablen. die zur Vorhersage (der Kriteriums- oder Adoptorvaria­
ble, Anm. d. ~if.] eingesetzt werden", hier meist .,unabhängige Variablen" genannt. 
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2. Auswertung von Vorstudie UOd 
Hauptuntersuchung 

Als einfach signifikant erweisen sich die Variablen ,,Alter" und "Schultyp". Faktor 3 
(Schulische Fortbildung) und Faktor l (Ausstattung) erklären jeweils rund sieben, ,,Alter 
und "Schultyp" jeweils ein ·Prozent der Varianz der Adoptorvariable. Diese Werte beschrei .. 
ben die Anteile an der Varianz, die· die genannten vier Variablen- unabhängig von weiteren 
Variablen - an der Adoptorvariable erklären, also deren eigenen, originären Anteil an der 
Adoptorvariable. Die übrigen ftlnf Variablen liefern keine bedeutsamen, also keine signifi_ 
kanten Beiträge zur Erklärung der Adoptorvariable und bleiben in der folgenden Betrach­
tung daher unberücksichtigt. 

~~fM~f:'=~ jj·:· ~j. : -( < 0,0 l) nicht signifikant 

l!~me~~:l::[::: [:: : -(< 0,01) nicht signifikant 

f,~~f~t:~:ill·:: ::;: l. j·,::::. -{ < 0,01) nicht signifikant 

E#:lti!i::::::::·::~· i;j:l: ::! -{ < 0,0 I) nicht signifikant 

f,!,f:~::l: ijl::.:::. l;ll· :.:· ::: : ···Jj: i -{ < 0,0 l) nicht signifikant 

Multiples R aller neun Variablen: 0,64339 

R 1 Change al.ler neun Variablen: 0,41395 

"' signifikant 

"'"' hochsignifikant 

Tab. 20: Ergebnisübersicht der Multiplen Regressionsanalyse (Hauptuntersuchung) 

Die regressionsanalytischen Ergebnisse der Hauptstudie belegen, dass bereits aus der ~run­
tersuchung die wesentlichen Erkenntnisse tendenziell richtig erfasst werden konnten, denn 
es zeigen sich annähernd identische Ergebnisse: 

Auch hier liefern die Faktoren 3 und 1 hochsignifikante Beiträge zur Varianz der Adoptor­
variable, wobei hier Faktor 3 (Schulische Fortbildung) neun und Faktor I (Ausstattwtg) sie­
ben Prozent der Adoptorvariable ft1r sich alleine erklären. Auch die beiden Variablen. d.i 
einen einfach signifikanten Beitrag zur Erklärung der Adoptorvariable liefern, sind unvertn­
dert geblieben, es sind auch hier die Variablen ,,Alter" und "Schultyp". Beide klären, wie in 
der Voruntersuchung, rund ein Prozent der Varianz der Adoptorvariable auf, die Vatiabi 
"Schultyp" weist im Vergleich zur Vorstudie diesmal einen minimal höheren Wert als di 
Variable ,,Alter'' auf. Dies ist im Grunde die einzige Veränderung zwischen beiden Untersu­
chungen. Auch hier erweisen sich alle übrigen Prädiktorvariablen als nicht signifikant und 
bleiben weiter unberücksichtigt. 

Zusammenfassung: 

Die Ergebnisse der beiden Untersuchungen können zusammenfassend so formuliert Werden· 
Unter Berücksichtigung aller neun Variablen koMten sowohl in der Vor- als auch in ~ 
Hauptstudie keinerlei Effekte festgestellt werden konnten, den die Variablen .Alter' 
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~,Geschlecht", ,,Position" oder ,,Fach" auf die AusprägWig der abhängigen Variable 
~,Adoptorfllhigkeit" ausüben. Ebenso fehlt ein Hinweis auf einen Zusammenhang zwischen 
den Faktoren 2 und 4 (Nützlichkeit des Computers bzw. sonstige Fortbildwtg) mit der zu 
untersuchenden Kriteriwnsvariable. Anders fonnuliert: 

Es spielt weder eine Rolle, welcher Fachschaft der Lehrer angehört, welche Funktion bzw. 
Position er an der Schule inne hat, welche sonstigen, außerschulischen Fortbildungen er be­
sucht oder als in welchem Maße nützlich er den Computer fttr UnterrichtszwecJc,e erkennt~ 
ebenso scheint es ohne Belang zu sein, wie alt die Lehrkraft ist oder welchem Geschlecht sie 
angehört. All d~ese Dinge bleiben ohne Einfluss auf die Bereitschaft, das neue Medium 
.,Computer" bzw. "Software" zu übernehmen, und die Intensität, mit der es dann im Errd­
kundeWtterricht auch Verwendung fmdet. Vielmehr ist dafür in enter Unie dle schuli­
sche Fortbildung, die eine Lehrkraft absolviert, entscheidend. An zweiter Stelle steht 
die persönliche materielle, habituelle und motivationale Ausstattung des Pldagogen. 

Die persönliche Ausstattung könnte man unter diesem Aspekt als die notwendige \brausset­
zung fUr die Ausprägwlg der Adoptorvariable ansehen, die schulische Fortbildwtg als ,einen 
dafttr notwendigen Katalysator: In erster Linie gut ausgestattete, hoch motivierte und in 
Hinblick auf den Umgang mit dem Compter vorinformierte Lehrer setzten den Rechner ein, 
und dies vor allem dann, wenn ihnen am Arbeitsplatz "Schule .. zusätzlich Weiterbildung -
möglichkeiten dafilr angeboten werden. Dieser Zusammenhang allein ist nach den vorlic-· 
genden Ergebnissen aus Vor- und Haupttmtersuchung letztlich relevant fur die Ausprlgung, 
der Adoptorvariable, im Vergleich zu diesen beiden Faktoren kommt den übrigen Vwiablen 
so gut wie keine Bedeutung zu. 

Bei der Interpretation dieses Zusammenhangs könnte man sogar noch einen Schritt w it -
geben Wld bezüglich des Faktors I (Ausstattung) wtterscheiden einerseits zwischen ,,fi t_ . 

Bestandteilen" dieses Faktors, nämlich der materiellen Ausstattung (Hard- und Soft - ) 
und den vorab bereits vorhandenen Computerkenntnissen des Lehrers, und anderersei der 
von schulischer Seite beeinflussbaren, in diesem Sinne "weicheren" Komponente Motivati­
on. Dieser letztgenannte Bereich ist von und durch die Institution ,.Schule" fbrderbat od 
auch reduzierbar, d.h. schulische Fortbildung anzubieten bedeutet, die Motivation d p d· 
agogen zum Einsatz des Computers im Unterricht zu entfachen, zu erhalten bzw. auszubau­
en. Hingegen könnte die Entscheidung, sie nicht anzubieten, eine Wechselwirkung auslO 
zwischen nicht vorhandener schulischer Fortbildung und der persönlichen Ausstattung in d 
Art, dass zwar Fähigkeiten und materielle Ausstattung der Lehrkraft erhalten bleiben, di 
Motivation zum Einsatz jedoch deutlich sinkt Wld damit die Adoptionstlbigkeit und Adopti­
onsbereitschaft geringer wird. Fällt die schulische FortbildWlg also weg oder nimmt i b, 
dann geht dies vennutlich mit einer Reduktion der Adoptortllhigkeit einher und nimmt m­
f]uss auf den "weicheren" Anteil der persönlichen Ausstattung, die Motivation. OMte 
,auf diese Weise zu einer zusätzlichen, indirekt wirkenden Reduktion der Adoptorflihi eil 
konunen. Dies Wirkung scheint aus psychologischer Sicht logisch. 

Aus diesem Grund wäre eine Längsschnittstudie interessant, in der gemessen wird> inwi 
weit hier schulische Fortbildllllg z. B. die Motivation erhöht oder senkt und inwie it di 
sinkende oder erhöhte Motivation die Teilnahme an schulischer Fortbildung infl 
wobei nicht auszuschließen wäre, dass dennoch weitere Variablen, die in der vorlieg 
Untersuchung nicht erkannt werden bzw. keine signifikanten Ergebni liefern k 
hier eine Rolle spielen könnten. Zudem wäre es in einer solchen Studie möglich, aer_.alJj~ 
festzustellen, inwieweit diese kausalen Kräfte eher von der schulischen FortbildW1 
Richung Motivation wirken oder wogekehrt 
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Zur Visualisierung der Ergebnisse aus der linearen Regression WlJfde im Anschluss eine 
Varianzanalyse mit einem 3x3-faktoriellen Design [vgl. dazu AbschnittE 2. Modellbildung 
aufS. 83 ff. der vorliegenden Untersuchung] gerechnet und dabei folgendes Vorgehen ge­
wählt: 

Mit Hilfe der in der Häufigkeitstabelle aufgelisteten kumulierten Prozentwerte wurden die 
ausgewählten Variablen in drei gleich große Gruppen mit entsprechend hohen ( 100 bis 66,7 
Prozent), mittleren (33,4 bis 66,6 Prozent) und niederen (0 bis 33,3 Prozent) Werten unter­
teilt. Diese drei Gruppen werden im Folgenden bezeichnet als die Gruppen 0, l und 2. 

Allen drei neuen Klassen ist so jeweils ein Drittel der Variablenwerte zugeordnet. Der Vor­
teil dieses Verfahrens liegt darin, dass in allen drei Klassen der ursprünglichen Variablen 
die gleiche Anzahl an Probanden liegt. 69 Hier wurde eine Dreiteihmg gewählt, um ein difFe­
renzierteres Bild zu erhalten, in dem nicht nur unterschieden wird in hohe und niedere, son­
dern auch in durchsclmittliche Werte. Auf diese Weise wären auch eventuell vorhandene 
nicht-lineare Interaktionen feststellbar. 

Die Signifikanzprüfung selbst wird nach dem Sehetre-Test vorgenommen, da hier "der ge­
samte, mit allen möglichen Einzelvergleichen verbundene Hypothesenkomplex auf dem CL­

Niveau der Varianzanalyse" (BORTZ 1993, S. 251) abgesichert wird. Der Sehetre-Test ga­
rantiert, dass "die Wahrscheinlichkeit eines Cl-Fehlers fUr jeden beliebigen, a-posteriori 
durchgefUhrten Einzelvergleichstest nicht größer ist als das Signifikanzniveau a fil.r den 
Overall-Test der Varianzanalyse." (BORTZ 1993, S. 250) 

Um in der Fülle der hier möglichen Haupteffekte und Interdependenzen die Übersichtlich­
keit zu wahren, wurden von den vier Variablen, die in der Vorstudie und in der Hauptunter­
suchung einen signifikanten Beitrag zur Erklärung der Adoptorvariable lieferten, zunäch t 
die beiden Variablen mit den höchsten Ergebnissen -Faktor 1 (Ausstattung) und Faktor 3 
(Schulische Fortbildung) - ausgew!ihlt. Auf die Variable ,,Alter" wurde aufgrund des gerin­
gen Wertes in der Varianzanalyse verzichtet. 

Trotz ihres geringen Wertes aus der Regressionsanalyse wurde aber die Variable "Schultyp 
in die folgende Berechmmg einbezogen, weil es interessant erschien festzustellen, inwieweit 
fil.r die verschiedenen Schultypen unterschiedliche Ausprägungen der Adoptorvariab1e cha­
rakteristisch sind, oder anders gesagt, die Berücksichtigung der Variable ,,Schultyp'' soll ab.. 
schließend die Frage klären, ob tatsächlich ein gravierender Unterschied besteht zwischen 
Haupt-,. Realschul-und Gymnasiallehrern in der Fähigkeit, den Computer in den Unterricht 
zu integrieren und im Unterricht einzusetzen oder nicht. Aufgrund der Korrelationen [ gl. 
dazu die Tabellen 22 und 23 aufS. 154 und 156 in der vorliegenden Untersuchung] ließe 
sich diese Hypothese nicht stützen, im Gegenteil: Es ist sogar der gegenteilige Zusammen-. 
bang zu vermuten. 

Der varianzanalytische Weg kann zudem - im Gegensatz zu Korrelation ood Regression _ 
auch nichtlineare Zusammenhänge veranschaulichen. Denn denkbar wäre ja, dass nicht von 
der Gruppe der Hauptschullehrer über die der Realschullehrer bis hin zur Gruppe der Gym­
nasiallehrer die Werte der Adoptorvariable kontinuierlich zu- oder auch abnehmen, sondem 
dass die mittlere Gruppe, die der Realschullehrer also, eine höhere Adoptorfähigkeit auf­
weisen als die beiden übrigen Gruppen. Solche Zusammenhänge lassen sich optisch an.­
schaulich weder den Korrelationswerten noch der Regressionsanalyse entnelnnen. Die Vari­
anzanalyse als letzte Auswertungsfenn kann also in der vorliegenden Arbeit der veran­
schaulich.enden Differenzierung regressionsanalytischer Ergebnisse dienen. 

'
9 Ein vergleichbares Vorgehen zur Generierung von zwei Klassen wäre das sog. "Median-Split". 
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Um diese Ergebnisse aber nicht allein auf Signifikanz, sondern auch auf ihre Relevanz hin 
zu überprüfen, wtrrden in der folgenden Varianzanalyse auch die Effektmaße oder auch Ef­
fektgrößen 70 miterhoben. Denn ein signifikantes Ergebnis bei hohen Fallzahlen ist leichter 
zu erreichen als bei niedrigen. Gleichzeitig bedeutet ein solches signifikantes Ergebnis bei 
relat iv geringen Fallzahlen, da~s das Ergebnis tatsächlich auch filr die Praxis bedeutend, al­
so relevant ist. Das Effektmaß wird nach BORTZ (1993, S. 115, Gleichung 4.4) mit Hilfe 
des Quotienten aus Mittelwertsdifferenz der zu betrachtenden Gruppen und Gesamtstreuung 
erreclmet. 

Für die spätere Interpretation der varianzanalytischen Ergebnisse bedeutet die Erhebung der 
Effektmaße l.Uld damit die Bestinunung der Relevanz dieser Werte konkret: Die ignifikanz 
von Unterschieden zwischen Daten kann als notwendige, die Relevanz als hinreichende 
Bedingung dafiir angesehen werden, dass die gemessenen Unterschiede diskussionswürdig 
. d 71 sm. 

Als Ergebnis der Varianzanalyse der Vorstudie lässt sich insgesamt fe thalten: zeigen 
sich keinerlei Interaktionen, sondern nur Haupteffekte. Bei Faktor I (Ausstattl.Ulg) und bei 
der Variable "Schultyp" unterscheiden sich alle drei Gruppen signifikant voneinander, bei 
Faktor 3 (Schulische Fortbildung) nur sind dies nur die Gruppen 1 und 2. Die Ergebnisse 
lauten, in einer Übersicht zusammengestellt, wie folgt: 

.~ .. ~ :·~ :! :·i:·l.:.: .:::.:.:.:::.:.:.:.:::.:::Y:~~~~l#:·:::::·:·i:::·i·:::.:·i: ::,:':·:·:::.~':#P.f:#~mcy,9.~~~~~ ::;.: :.:.; 
. : ., · ::l :::::::.::l.~~~;:k~h~tr~J:~~)::::.:::::::. i: :::: ~~~t:::(~~~#:g*l.f#:~~ :·::.:::,;::::::::::: 

Faktor 1 ••• ••• 
(AUS-
stattuna=) 

Faktor 3 •• *** 
(SchuL 
Fort-
bUdun&) 

Schultyp *** nicht signifikant 

•** = signifikant bei Gruppenvergleich 0, 1 und 2 

•• = signifikant bei Gruppenvergleich 1 und 2 

Tab. 21: Ergebnisübersicht der Varianzanalyse (3x3-faktorielle Design) 

10 Der Begri1f "Effektmaß" oder "Effektgröße" wird bei BORTZ wie folgt defmiert: .. inen nters hi d, 
der zwischen zwei Populationen ( ... ) mindestens bestehen muß, um von einem prakti h bedeubamcn 
Unterschied sprechen zu können. bezeichnet man als Effektgröße." (BORTZ 1993, S. 11 S) 

11 Um die Bedeutung des Begriffs "Relevanz" zu erlllutem, sei an dieser Stelle ein illustrierende Bei picl 
gestattet: Beispielsweise WOrde niemand bei Abiturnoten aufgrund des Mittelwertsuni rs hiedes wi hen 
zwei sozialen Gruppen von theoretisch 0,02 Notenstufen ein Förderprogramm IDr die ,schJc hlcrc" rup· 
pe fordern .. obwo~ das Ergebnis bei rnehr~ren ~usend SeMlern hochsignJtik.ant wirre, hllne es demzufol· 
ge keineriet prakttsche Bedeutung, also kemerlet Relevanz. 
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, F•ldor I: Auutattun1 
(Vontudle) 

2. Auswertung von Vorstudie und 
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Abb. 33: Varianzanalyse, Vergleich der Gruppenmittelwerte für Faktor 1: Ausstattung (~r-· 
studie) 

Die Mittelwerte in den einzelnen Gruppen für den Faktor l (Ausstattung) differieren ex­
trem: Während alle Probanden, die bezüglich ihrer materiellen, motivationalen und habituel­
len Computerausstattung Werte im Bereich des unteren Drittels erhalten haben, durch­
schnittlich nur mit 0,8 auf der 18 Punkte wnfassenden Adoptorskala als computererfahren 
gelten können, weist das obere Drittel durchschittlich 13,25 von diesen 18 möglichen 
Punkten auf, also mehr als das Sechzehnfache der unteren Gruppe. Die mittlere Gruppe 'er­
reicht mit 5,89 Punkten immerhin einen etwas mehr als achtmal so hohen Adoptorwert wie 
die wttere Gruppe. 

Tab. 22: Mittelwerte und Effektmaße ft1r Faktor 1: Ausstattung (Vorstudie) 

In allen drei Gruppen zeigen sich - entsprechend der Einteilwtg nach BORTZ ( 1993, S. 131) 
[vgL dazu auch Fußnote 65 auf Seite 142 der vorliegenden Untersuchung], in der bereits 
Werte von & = 0,80 als ".starker Effekt" bezeichnet werden- extreme Effektmaße von 0 84 .. 
zwischen den Gruppen 0 wtd 1, von 1,15 zwischen den Gruppen 1 wtd 2 wtd von 2,0 ZWi-
schen den Gruppen 0 und 2. Das bedeutet: Wer wenig persönliche Ausstattung mitbringt, 
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weist offenbar eine nur äußerst geringe Adoptorfiihigkeit auf, wer mittel ausgestattet ist, hat 
eine leicht ausgeprägte Adoptorfäh.igkeit (nur knapp sechs Punkte von 18 möglichen auf der 
Adoptorskala ). 

Der deutliche Spnmg flndet erst statt bei persönlich sehr gut ausgestatteten Personen~ die 
mit einem Wert von über 13 Punkten die Adoptorskala von maximall8 Punkten einigenna­
ßen stark ausschöpfen. Anders betrachtet: Würde man die Gruppen 0 und I zusanunenfas­
sen. ergäbe sich ein Mittelwert von knapp über drei Punkten im Vergleich zur Gruppe 2, al­
so der hoch ausgestatteten Lehrer, mit mehr als 13 von 18 möglichen Punkten auf der Adop­
torskala. Dieses Rechenbeispiel mag nochmals die Bedeutung der hohen persönlichen Aus­
stattung ftlr die Ausprägung der Adoptorflibigkeit Wlterstreichen. 

Eine Adoptortahigkeit, die auch organisatorisCh von einer Schule ftlr Innovationen im Un­
terricht durch den Einsatz des Computers verwendet werden könnte, setzt also eine hohe 
persönliche Ausstattung voraus. Mittlere bis schwache persönlich«? Ausstattung hat letztlich 
zur Folge, dass man kaum von einer Fähigkeit zur Adoption der Innovationen Software bzw. 
Computer im Geographieunterricht sprechen kann. Dies lässt sich auch sehr gut bei einem 
Vergleich der Effektmaße filr die drei Gruppen (Gruppe 0 im Vergleich mit Gruppe I, Grup­
pe 0 mit Gruppe 2 und Gruppe I mit Gruppe 2~ ablesen: Die Werten bewegen sich auf ei­
nem extrem hohen Niveau von Ober I bis fast 2. 

Bei Faktor 3 (Schulische Fortbildung) beträgt der Mittelwert filr die Gruppe 2, also ftlr die 
Lehrer, die in hohem Maße amtliche Lehrerfortbildung in Anspruch nehmen, 13,5 (von 18 
möglichen) Punkte. Dagegen sind die Gruppen 0 und I (also die Lehrer, deren Häufigkeit an 
Besuchen schulinterner Fortbildungsveranstaltungen zum Computereinsatz im Unterricht 
rnit niedrigen bis mittelhohen Werten beschrieben werden kann) mit Mittelwerten von 2,63 
bzW. 3,12 armähemd identisch. Beide Werte erscheinen relativ gering. Diesem geringen 
Unterschied entsprechend ist auch das Effektmaß äußerst niedrig, sein Wert liegt etwa bei 
0,09. Dagegen sind zwischen den Gruppen 0 und 2 bzw. 1 und 2 höchst signiflkWlte Unter .. 
schiede erkennbar, die sich an den extremen Effektmaßen von l ,76 und I ,67 ablesen lassen. 

Auch hier zeigt sich, wie bei Faktor 1 (Ausstattung), die hohe Bedeutung der Gruppe 2, in 
dem Fall der Personen, die häufig an schulischen Fortbildungsveranstaltungen teilgenom­
men haben, ftlr die Ausprägung der Adoptorvariable. Eine mittlere Anzahl an Fortbildungs­
tagen erscheint nach diesem Ergebnis annähernd ebenso wenig Einfluss auf die Ausprägung 
der Adoptorvariable zu nehmen wie eine geringe Teilnhme an schulischen Weiterbildungs­
veranstaltungen im Bereich Computerverwendung ft1r Lehrer. 

Man könnte daher als (vorläufiges) Ergebnis formulieren: Entweder nimmt eine Lehrkraft 
oft und ausreichend an schulischen Fortbildungen im oben genannten Bereich teil und er­
reicht dann eine hohe Qualifikation, den Rechner tatsächlich im Unterricht zu übernehmen, 
oder auf derlei Weiterbildungsmaßnahmen wird verzichtet. Denn nur wenige Tage bis hin. zu 
gut einer ~oche Fortbild~g zeigt filr. die Ver:wendWlg des R~hners im FachWlte~ch~ of­
fenbar keme oder nur eme sehr gennge Wrrkung. Es schemt also so etwas Wie emen 
Schwellenwert zu geben, der oberschritten werden muss, sollte schulische Fortbildung im 
Computerbereich konkrete Auswirkungen auf die Fähigkeit des Lehrers zeigen, diese Inno­
vation tatsächlich zu Obernehmen und das neuartige Medium entsprechend zu beherrschen. 

Dies gilt im Übrigen nicht nur filr die Nachfrage-, sondern auch fUr die Angebotsseite: Es 
soJlte umgekehrt auch ein Mindestangebot an Weiterbildungsmaßnahmen im Bereich Com-

n Was dies bedeutet. sei an einem kurzen Beispiel erläutert. Ein Effektmaß von rund 2,00, du hier beim 
Vergleich der Gruppen 0 und 2 erreicht wird, wird an manchen Stellen auch in psychologischen Studien 
ausgewiesen, die das PerSönlichkeitskonstrukt "Intelligenz'' untersuchen. Dort, so diese Analysen. be· 
schreibt es in etwa den Unterschied zwischen durchschnittlich intelligenzbegabten und lernbehinderten 
Menschen. (vgl. AMELANG/BARTIJSSEK1990, S. 177 ff:) 
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puterarheil in der Schule geben, wn die fortbildungswilligen Lehrkräfte entsprechend zu 
unterstiltzen. Ein weiterer Aspekt wird hier besonders deutlich, die Erkenntnis nämlich 
dass ftlr die motivierten, vorinformierten und materiell bereits gut ausgestatteten Lehrkräf­
ten - aber nicht nur ftir diese - ein ausreichendes Angebot an Weiterbildung bestehen muss. 
damit deren Fähigkeit, das neue Medium im Unterricht einzusetzen, im gewünschten Maß 
gefördert und unterstützt wird. 

Faktor 3: Srhulisrhe Fortbildune 
(Vontudle) 

.. lt .. . .... 

Abb. 34: Varianzanalyse, Vergleich der Grupperunittelwerte filr Faktor 3: Schulische Fort­
bildung (Vorstudie) 

3,11765 

Tab. 23: Mittelwerte und Effektmaße ft1r Faktor 3: Schulische Fortbildung (Vorstudie) 

Bei der Analyse der Variable "Schultyp" zeigt sich, dass die Mittelwerte. der drei Gruppen 
annähernd linear ansteigen. Hauptschullehrer (Gruppe 0) erreichen dabei einen Mittelwert 
von 1,8 Punkten auf der Adoptorskala, die von von 0 bis 18 Punkten reicht, Realschullehrer 
von 5,7, d.h. einen dreifach höheren Wert als ihre Kollegen an der Hauptschule. Gymnasia}. 
Iehrer weisen mit 8,4 Pwtkten den höchsten Mittelwert auf, der 4,6 mal so hoch wie der der 
Hauptschullehrer und immerhin eineinhalb mal so hoch wie der der Realschullehrer liegt. 
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Sie sind, entsprechend den Ergebnissen der Vorstudie zumindest, also weit mehr bereit und 
in der Lage, den Rechner filr ihre Unterrichtszwecke einzusetzen wtd als neues Mediwn in 
ihr Fach iu integrieren als ihre Kollegen, die an anderen Schultypen tätig sind. 

Abb. 35: Varianzanalyse, Vergleich der Grupperunittelwerte für die Variable "SchuUyp' 
(Vorstudie) 

Tab. 24: Mittelwerte und Effektmaße für die Variable "Schultyp" (Vorstudie) 

Die Effektmaße liegen bei einem Vergleich zwischen Haupt- wtd Realschullehrern (Gruppen 
0 und l) bzw. zwischenRealschul-und Gymnasiallehrern {Gruppen 1 und 2) mit 0,57 und 
0 52 im durchsclmittlichen bis leicht Oberdurchschnittlichen Bereich. Eine sehr hohes f­
f~Jctstarke (etwa 1,1) zeigt sich beim Vergleich der Hauptschullehrer mit den Gymna ialleh 
rem (Gruppen 0 und 2). 

Ob diese deutlichen Unterschiede zwischen den Schultypen auch in der Hauptuntersuchung 
Bestand haben werden, wird sich erweisen müssen. Die Skepsis ist angebracht, wenn man 
das varianzanalytische Ergebnis mit Korrelationsmatrix kontrastiert, in. der sich bezoglieh 
der Adoptorfllhigkeit von Haupt-, Realschul- und Gymnasiallehrern ja negative Werte rgc­
ben haben. Dies würde im Gnmde ftlr die These sprechen, dass die Hauptschullehrer höch­
ste Adoptorwerte aufweisen werden, die Gymnasiallehrer dagegen die geringsten. 
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Als Ergebnis der Hauptuntersuchung lässt sich insgesamt festhalten: 

Bei Faktor 1 (Ausstattung) und Faktor 3 (Schulische Fortbildung) unterscheiden sich alle 
drei Gruppen signif.tkant voneinander. Bei der Variable "Schultyp" ergeben sich bei keinem 
Gruppenvergleich signifikante Ergebnisse. Auch in der Hauptuntersuchung wurde mit Rele. 
vanzmaßen gearbeitet. auch hier zeigten sich außer Haupteffekten keine Interaktionseffekte., 
also keine Effekte durch die mögliche Wechselwirkung von zwei bzw. drei Faktoren. 

" 

II 

Faktor I: Auutattu111 
(Hauptunterauchunc) 

Abb. 36: Varianzanalyse, Vergleich der Gruppenmittelwerte ftlr Faktor 1: Ausstattung 
(Hauptuntersuchung) 

Iff.~1: 11-ll~[[il:~,r!lll~llll~~,!ll!~ltllfll~ llllfJI!II!IIIIII1~111BI·j~1i!iJ'·ir!: 
·:•:··~.:.:.~•:.::·:.~.::·:·[~:.:·:.::.:.:: ':P:W~;~~~~::·::.:: :,~~~:,~:;:::.:::· : :·a:~:::•::::: · ,::i::t::§:~:·:::::. :: :.:::. ·li:t;&~::t:::·:;:•:::: :,:g~j:j::~~:·::~·~ll 
:f.~~i(::t: 7,33636 10,71296 12,26852 0,71178 1,03886 0,32707 

:·~~~~~~·l:!·i.ll.i, 
Tab. 25: Mittelwerte und Effektmaße filr Faktor 1: Ausstattung (Hauptuntersuchung) 

Der Vergleich aller Gruppen (schwach, mittel und hoch ausgestattete Lehrkräfte) liefert bei 
Faktor 1 (Ausstattung) signiflkante Ergebnisse (p < 0,0000). Die Effektmaße liegen tbr die 
Gruppen 0 und l bzw. 0 und 2 im hohen bis extrem hohen Bereich (0,7 bzw. 1,04). Das Ef­
fektmaß, das sich beim Vergleich der Gruppen 1 und 2 ergibt, ist mit einem Wert von 0,3 a1 
gering zu bezeiclmen. 

Die drastischen Unterschiede zwischen den Gruppen 0, 1 und 2 (schwach, mittel und hoch 
Ausstattung der Lehrkräfte) konnten in der Hauptuntersuchung nicht aufrecht erhalten wer­
den. Auch hier zeigt sich offenbar der sog. ,,Deckeneffekt" bzw. ,,Regression zur Mitte" [ vgl. 
Fußnote 67 aufS. 147]; die Stichprobe aus der Vorstudie ergab im Vergleich zur Stichprobe 
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der Hauptuntersuchung extreme Unterschiede in den Ergebnissen. Dennoch sind deutlich 
erkennbare Unterschiede zwischen den drei Gruppen zu verzeichnen. 

" 

" 

•• 

... .._ 

Faktor 3: Schullache Fortbildung 
(Hauptuntenuchung) 

.. ... 
Abb. 37: Varianzanalyse, Vergleich der Gruppenmittelwerte filr Faktor 3: Schulische Fort­

bildung (HauptuntersuchWlg} 

Tab. 26: Mittelwerte und Effektmaße ft1r Faktor 3: Schulische Fortbildung (Hauptuntersu­
chung) 

Bei Faktor 3 (Schulische Fortbildung) ist der Vergleich der Gruppen 0 zu 1 (also der Ver­
gleich der Lehrergruppen mit einer geringen bzw. einer mittelhohen Zahl an Weiterbildungs­
tagen) mit Werten von 7,88 bzw. 9,37 strenggenommen nicht mehr als signifikant auf dem 
E in-Prozent-Niveau zu betrachten. 73 Das Effektmaß liegt hier mit 0,3 im unteren Bereich. 
ltn Gegensatz dazu erweist sich der Vergleich der Gruppen 0 und 2 (eine geringe gegenüber 
einer hohen Zahl an Weiterbildtmgstagen) als hochsignifikant (p < 0,0000). Es zeigt sich 

1J Die sich daraus ergebende lnturnswahrscheinlichkeit von 1,6 Prozent wllre bestenfalls als marginal signi· 
fikant zu bezeichnen. Auf dem Fünf-Prozent-Niveau dagegen wAte ein Effekt ausgewiesen. 
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ein starker Effekt, die Effektstärke liegt (mit etwa 1,08 Standardabweichungen) in einem 
sehr hohen Bereich. 

Auch der Gruppenvergleich 1 zu 2 (eine mittelhohe Zahl an Weiterbildwtgstagen gegenOber 
häufiger, sehr reger Teilnalune an Weiterbildungsmaßnahmen) erbringt einen hochsignifi­
kanten Wert (p < 0,0000), das Effektmaß liegt im überdurchschnittlichen bis hohen Berei h 
(0,76). 

lU 

.... 
11~ 

,.., 

.. 
... 
... 
... 
... 

H8 

Schultyp 
(I{Auptunterauchung) 

llll GY 

Abb. 38: Varianzanalyse, Vergleich der Gruppenmittelwerte ftlr die Variable "Schultyp" 
(Hauptuntersuchung) 

Tab. 27: Mittelwerte und Effelctmaße ft1r die Variable ,,Schultyp" (Hauptuntersuchung) 

Die Variable "Schultyp" war in keinem der drei Gruppenvergleiche in der Lage, signifikante 
Ergebnisse zu liefern, entsprechend liegen die Effektmaße in allen drei Gruppenvergleich n 
mit Werten unter 0,20 sehr niedrig. Das bedeutet: Die hohe Probandenzahl aus der Hauptun­
tersuchung konnte den Effekt der Variable "Schultyp" auf die Adoptorvariable nicht bestäti­
gen, Gymnasiallehrer sind- wie bereits aus den Ergebnissen der Korrelation zu erwarten _ 
in ihrer Adoptorfähigkeit nicht als höher zu bewerten als Hauptschulle~er, ebensowenig 
wie Realschullehrer versierter im Umgang mit dem Computer zu sein scheinen als Haupt­
schullehrer bzw. Gymnasiallehrer als Realschullehrer. In dieser Hinsicht dürfte sich die 
Stichprobe der Vorstudie als nicht repräsentativ erwiesen haben. 

Nach dem varianzanalytischen Ergebnis der Hauptuntersuchung erreichen die RealschuUeh-
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rer geringfUgig höhere Adoptorwerte als die Pädagogen, die in den beiden anderen Schulty­
pen tätig sind. Dies kann möglicherweise auf den verstärkten Einsatz des Computers in den 
berufsorientierten kaufmännischen Fächern wie Buchführung und Reclmungswesen, aber 
auch in Wirtschaft zurückzufllhren sein. Oder im Fach Deutsch, in welchem häufiger als in 
Hauptschule oder Gymnasium das Textverarbeitungsprogranun zur Erstellung von Ge­
sch.äftsbriefen, anderen Arten von Anschreiben, Protokollen, Lebenslauf etc. eingesetzt wird. 

Dennoch erwiesen sich die Unterschiede zwischen Realschullehrern und den übrigen Pro­
banden als nicht signifikant. Diese nicht signifikante Tendenz deutet darauf hin, dass die 
Ergebnisse aus der Vorstudie tatsächlich nur ein Stichprobenphänomen waren. 

Vor dem Hintergrund der varianzanalytischen Auswertung von Vorstudie und Hauptuntersu­
chung lässt sich Folgendes fonnulieren: In der Vorstudie, in der potentielle Adoptoren und 
Jnnovatoren befragt wurden, zeigen sich bezüglich der Versiertheil der Lehrkräfte im Um­
gang mit dem Computer (gemessen mit Hilfe der abhängigen Variable ,,Adoptor" auf einer 
Skala von 0 bis 18 Punkten) hochsignifikante Unterschiede zwischen Haupt-, Realschul-und 
Gymnasiallehrern. Dies triffi jedoch nicht mehr ft1r die Gruppe der Adoptoren zu, die in der 
Hauptuntersuchung das Klientel der Befragung darstellte. Anders fonnuliert : Es scheint un­
ter den Lehrern verschiedener Schultypen kaum Unterschiede in der Befähigung, den Com­
puter im Unterricht einzusetzen, zu geben, sofern an den Schulen Rechner und Programme 
vorhanden sind und die Lehrkräfte bereits Gelegenheit hatten, Software zu testen w1d einen 
entsprechenden Unterricht zu erproben. Extreme Unterschiede zeigen sich dagegen zwi~ 
sehen den Pädagogen überall dort, wo einerseits keine entsprechende Ausstattung an den 
Schulen vorhanden ist, kein persönlicher Umgang mit der neuen Technik gepflegt wird (po­
tentielle Adoptoren) und andererseits bereits seit langem an Konzepten und trategien zur 
Obernahme des Computers in den Unterricht mitgearbeitet wurde (Innovatoren). 

Zusammenfassung: 

In der Vorstudie wie in der Hauptuntersuchung sind grundsätzlich nur Haupteffekte erkenn­
bar. signiftkant auf dem Fünf-Prozent-Niveau (p < 0,05). Wechselwirkungen auf zwei- oder 
dreifaktorieller Ebene zwischen Faktor I (Ausstattung), Faktor 3 (Schulische Fortbildu~g) 
und der Variable "Schultyp" erweisen sich durchweg als nicht signifikant und sind nicht zu 
berticksichtigen. 

In der Vorstudie sind bei der Varianzanalyse in den einzelnen Gruppen Uberwiegend sehr 
große Effekte erkennbar, vor allem bei Faktor I (Ausstattung) und der Variable .,S lmltyp ', 
mit einer Einschränkung auch bei Faktor 3 (Schulische Fortbildung). 

In der Hauptuntersuchung relativiert sich dieses Bild, wohl aufgrund der höheren Proban~ 
denzahL Es zeigen sich, im Vergleich zur Vorstudie, entsprechende Ergebnis e rur die Fakto­
ren 1 und 3 (Ausstattung bzw. schulische Fortbildung), nicht aber filr di.e Variable , lm:l­
typ''. Hier fmdet eine - wenngleich minimale - Differenzierung nur tlber die mittlere rup­
pe (,,Realschule") statt, die Gruppen ,}Iauptschule" und "Gymnasium" sind fa t iden·tisch. 
Dennoch sind alle drei hier erreichten Werte als nicht signiftkant einzustufen. 
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H Zusammenfassung der Ergebnisse 

1. Auswertung des Kartenmaterials 

Bei Betrachtung der Verbreitung von Software filr den Erdkundeunterricht des HGD im 
Verlauf der vergangenen zehn Jahre [vgl. dazu Abb. 40 und Abb. 43 aufS. 165 und 167 der 
vorliegenden Untersuchung] zeichnen sich drei Punkte markant ab: 

1. Nicht die Zentren, sondern die ländlich strukturierten Gebiete sind es, die höchst 
Adoptionswerte aufweisen. 
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Diese deutliche Abweichung von gängigen Grundsätzen der Diffusionstheorie ist mögli­
cherweise Zlllilckzuftlhren auf die gravierende Finanznot der Großstädte, die insbesonde-­
re in den vergangeneo zelm Jahren virulent geworden ist. Die Ausstattung öffentlicher 
Schulen, ftlr die diese Kommunen als Sachaufwandsträger verantwortlich sind, lässt im 
Vergleich zu Bildungsstätten in ländlichen Gemeinden deutlich zu wünschen übrig. In 
der Regel sind in Großstädten die fmanziellen Möglichkeiten zur Neuanschaffung von 
Unterrichtsmedien, wie z. B. Software für den Unterricht, aufgrunddieser Situation we ... 
sentlich bescheidener als in eher ländlich strukturierten Räwnen. So haben beispiels­
weise der Raum 26 (Emden-Oldenburg), das ländliche Umland rings wn Hannover 
(PLZrBezirk 31) und der Rawn Kiel-Flensburg vor allem in den ersten ftlnf Jahren d 
Software-Vertriebes höchste Zuwachsraten veneichnet. 1997 rangiert die Region um 
Osnabrück mit Abstand vor allen übrigen Postleitzahlbezirken (PLZ-Bezirken). Auch 
diese Entwicklung ist mit den herkömmlichen Theorien der räumlichen Diffusionsfor­
schung nicht erklärbar. 

Die Zentren hingegen weisen im genannten Zeitraum durchweg unterdurchschnittlich 
Adoptionswerte auf. Dieser Zusammenhang ist sehr gut auf der Fünf-Jahres-Karte [Abb. 
40, S. 165] an den PLZ-Bezirken 28: Bremen, 30: Hannover, 40: Düsseldorf, 50: Köln 
und 60: Frankfurt/MaiD zu beobachten. Der Trend verstärkt sich in den angegebenen 
Räwnen im Lauf weiterer filnf Jahre. Denn auch auf der Verteilungskarte 1987 bis 1997 
ist erkennbar, dass Gebiete wie Hannover, Bremen, Hamburg, die großen Städte des 
Ruhrgebiets Düsseldorf, Dortmund, Duisburg und Köln, aber auch die dem Innovations­
zentrum Nürnberg näher gelegenen Ballungsräwne wie München, Augsburg, Stuttgart 
und Fra.nkfurtiMain nur durchschnittliche bis unterdurchschnittliche Adoptionsraten 
aufWeisen. Einzige Ausnahme: die Stadt Nümberg. 

Auch SCHRETTENBRUNNER hat in seiner Studie aus dem Jahr 1992 die Verbreitung 
von Geographie-Software kartographisch erfasst und ausgewertet. Obwohl sich die Glie­
derung der Karten seiner Studie und die der vorliegenden Untersuchung nach Postleit­
zahl-Bezirken unterscheiden, lassen sich vergleichbare Erkenntnisse auch aus dieser 
Darstellung gewinnen: Auch hier zeigt sich deutlich, dass nicht Ballungsräume wie 
München, Hamburg, Berlin etc. die höchsten Adoptorwerte aufweisen, sondern eher ru­
ral geprägte Gebiete wie etwa das Emsland [vgl. Abb. 39 aufS. 163]. 

Diese Erkenntnisse widersprechen insgesamt den gängigen Thesen der Diffusionsfor­
schung und den in Simulationsmodellen erarbeiteten Vorstellungen der Innovationsaus­
breitung von HÄGERSTRAND, in denen einerseits von einem symmetrischen Verbrei­
tungsmuster um das Innovationszentnun in Form konzentrischer Ringe und andererseits 
von einer hierarchischen Verbreitung der Neuerung vom Innovationszentrum hin zu d n 
nächstgelegenen zentralen Orten ausgegangen. Entsprechende Verteilungen sind, was 
die Diffusion von Geographiesoftware betrifft, jedoch nicht festzustellen, abgesehen von 
einem kleinräumlichen Gebiet um Nümberg. 
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Abb. 39: Verbreitung von Software filr den Erdkundeunterricht des HGD von 1987 bi 1992 
(SCHRETIENBRUNNER, 1992, S. 139) 
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Im Verlauf von zehn Jahren ist die Innovation, wenngleich in unterschiedlieber In.­
tensität, in fast der gesamten Bundesrepublik bekannt geworden. Während sich 
nach ft1nf Jahren noch viele PLz-Bezir-ke zeigen, in denen bis dahin kein Programm an­
geschafft wurde - es sind dies verständlicherweise die neuen Bundesländer Thüringen, 
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg sowie die Gebie­
te rund um Düsseldorf (PLz-Bezirk 41 : Mönchengladbach), Siegen-Olpe (PLZ-Bezirk 
57), der Bereich nördlich von Frankfurt/Main (PLZ-Bezirk 61: Friedberg-Wetzlar-Gie­
ßen) und das Gebiet Landshut-Rottal-Dingolfmg!Landau (PLZ-Bezirk 84)- weist die 
Verbreitungskarte 1997 nur mehr einzelne Regionen ohne Software-Adoption auf Le­
diglich die PLZ-Bezirke 19 (Schwerin), 03 (Cottbus) und 08 (Zwickau) in peripherer 
Lage bzw. in weiter Entfernung vom hmovationszentrum Nürnberg erscheinen auch zehn 
Jahre nach der M.arkteinftlhrung der hmovation ,,Software fiir den ErdkundeWlterrichr 
als ,.weiße Flecken" auf der Landkarte. Die.~ Tatsache lässt sich in Übereinstimmung 
sehen mit den Theorien von BROWN Wld HAGERSTRAND. 

Die Theorie, nach der sieb eine Neuerung vom Innovationszentrum ausgehend ver­
breitet und in diesem Bereich höchste Adoptionsraten zu verzeichnen sind, t rifft 
auf die Diffusion von HGD-Software nicht oder nur teilweise z~. NOrnberg ist zwar~ 
ebenfalls in ÜbefeinstinunWlg mit der Theorie von BROWN und HAGERSTRAND {vgl. 
Abschnitt C 3.1], noch in den Jahren 1987 bis 1992 bezüglich der hier zu verzeichnen­
den Adoptionsrate dominierend- dies lässt sich nicht nur an der Verbreitungskarte der 
vorliegenden Untersuchung ablesen, sondern sehr deutlich auch an der von SCHRET­
TENBRUNNER (1992) [vgl. Abb. 39 und Abb. 40 aufS. 163 und 165]. Allerdings gilt 
dies nicht mehr ftlr den folgenden Zeitraum von fünf Jahren von 1992 bis 1997. Viel­
mehr ist in den letzten fünf Jahren die Absatztendenz als rückläufig zu betrachten: Der 
PLZ-Bezirk 90 kann mit den bis dato von 43 Schulen angeschaffi:en Einzelprogrammen 
oder Programmpaketen zwar immer noch einen sehr hohen Wert vorweisen (das sind 
immerhin 88 Prozent des mit 49 Programmen im Bundesgebiet erreichten Maximalwer 
tes der Software~Adoption), er wird jedoch überholt vom PLZ-Bezirk 49 (Osnabrück) 
und eingeholt von der Region Kiel-Fiensburg (PLZ-Bezirk 24). 

Oberraschend erscheint zudem die Tatsache, dass die an Nümberg unmittelbar angren. 
zenden sowie die sich im Sinne von konzentrischen Ringen im weiteren Umland d.aran 
anschließenden PLZ-Bezirke (91: Nürnberger Land- Ansbach, 92: Amberg-Sulzbach, 
95-97: Hof~Bamberg-Würzbwg, 85: nördliches Oberbayem-Ingolstadt, 86 und 89: bay~ 
risches Schwaben/Augsburg-Ulm, 71 : Umland Stuttgart, 73: Göppingen und 74: Heil­
bronn) nur durchschnittliche Adoptionswerte (zwischen 12 und 33 Prozent der bWldes.. 
weit höchsten Adoptionsrate) aufweisen. Sie liegen damit in vergleichbarer Größenord­
nWlg mit den PLZ-Bezirken, die sich von Saarbrücken im Südwesten ausgehend als 
bfeites Band nach Nordosten in Richtung Hannover hinziehen, wn dann ab dem Raum 
Celle (PLZ-Bezirk 29) bis Harnburg Wld Lübeck (PLZ-Bezirke 20, 21 und 23) nach 
Norden zu schwenken. 

hn Vergleich dazu liefert die Karte von SCHR.ETTENBRUNNER, wohl aufgrund furer 
größeren Teilräume, noch eher das vertraute Bild konzentrischer Verbreitungsringe um 
ein Innovationszentrum aufgnmd des Nachbarschaftseffektes - NOrnberg mit höchsten 
Adoptorw:erten als Zentnun, dan.un gruppiert Regionen erst höherer (München, Wün­
burg,. Bamberg), dann mittlerer Ahnetunerwerte (Regensburg, Augsburg etc.) [ vgl. dazu 
Abb. 39 aufS. 163]. Doch auch in dieser Untersuchung wird bereits eindeutig gezeigt. 
dass bezüglich der Verbreitung der Neuerung Software von einem Nachbarschaftseffekte 
im Sinne von HÄGERSJRAND nicht gesprochen werden kann: ,l,uldere benachbarte 
Postleiträume ( ... ) weichenjedoch ( .... )von der Vorstellung der unmittelbaren Weiterga­
be an nächstgelegene Räume ab. Noch deutlicher jedoch ist die geringe Gültigkeit der 
reinen Nachbarschaftsetfekte, wenn man innerhalb des Freistaates Bayern zwei Post­
leiträume mit überhaupt keiner Beteiligung an der hmovation feststellen kann ( ... )! 
(SCHREITENBRUNNER 1992, S. 139). · 
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Verbreitung 10/87 bis 09/92 
Maßstab 1 5 ·Mio. 
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Abb. 40: Verbreitung von Software ftlr den Erdkundeunterricht des HGD von 1987 bis 1992 
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Abb. 41 : Abnelunerschulen pro Postleitzahl-Bezirk 1987-1992 
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Abb. 42: Abnehmerschulen pro Postleitzahl-Bezirk 1987-1997 
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Verbreitung 10/87 bis 09/97 
~ Maßstab 1:5 Mio. 

Zahl der Schuleo, die Software übernommen haben: 
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Abb. 43: VerbreitWlg von Software fi1r den Erdkundeunterricht des HGD von 1987 bis 1997 
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Mit der klassischen Verteilungstheorie von HÄGERSTRAND und BROWN, nach der 
die höchsten Adoptionswerte rund wn das Innovationszentrum erscheinen, während mit 
zunehmender Entfernung sich eine kontinuierliche Abnalune der Werte einstellt, hat die~ 
se Situation also nichts gemein. Nümberg ist zwar als Innovationszentrum und damit als 
Kernpunkt der Verbreitung anzusehen, jedoch fmdet sich hier nur in den ersten Jahren 
die höchste Verbreitungsdichte der Neuerung "Software für den Erdkundeunterricht". 

Diese Zahlen müssen allerdings nicht zwangsläufig bedeuten, dass das Interesse an der 
Innovation im Raum Nümberg von Anfang an so groß gewesen sei, sondern es ist anzu­
merken, dass nicht nur die Innovatoren bzw. frühen Adoptoren auf das Innovationszen­
trum (den Lehrstuhl für Didaktik der Geographie an der Friedrich-Alexander-Universität 
Erlangen-Nümberg) zugegangen sind, sondern vor allem umgekehrt der Kontakt vom 
Institut zu innovationsbereiten Lehrkräften gesucht worden ist. Grund dafür war der 
Wunsch und das Interesse, die entwickelte Software mit Schülern zu erproben und ihre 
Eingnung filr Unterrichtszwecke zu evaluieren und zu optimieren. So ist die hohe Zahl 
von Adoptoren, die die Software gratis für ihre Schule beziehen konnten, im Raum 
Nürnberg auch auf diesem Wege erklärbar. 

Bei weiterer Analyse der für die vorliegende Untenuchung erarbeiteten Verbreitungs~ 
karten nach einzelnen Jahren und der für fünf bzw. zehn Jahre Innovations-Diffusion 
[vgl. S. 165 bzw. 167] fällt auf, dass sieb die Adoption in den einzelnen Postleitzahl-Be­
zirken zum Teil kontinuierlich, zum Teil schubweise entwickelt: 
1. Zu Beginn der Software-Entwicklung, also im Zeitraum 1987 bis 1988, ist das größte 

Interesse an der Neuerung - abtesbar an den Adoptionszahlen dieses Jalugangs - in 
Nümberg (unter Berücksichtigung des oben dargestellten Vorbehalts), aber auch im 
Raum Osnabrück (PLz-Bezirk 49) und Gießen (PLZ-Bezirk 35) zu verzeichnen. Die 
Adoption erfolgt im gesamten Bundesgebiet durchweg in sehr geringem Maß ( 1 bis 3, 
beteiligte Schulen) und ohne erkennbare Schwerpunktbildung. · 

Interessanterweise erscheint zu diesem frühen Zeitpunkt bereits die Region Potsdam 
(damals noch Deutsche Demokratische Republik) unter den Adoptoren, und zwar auf .. 
grunderster persönlicher Besuche von Kollegen im Jahr 1989. Diese Region nimmt da­
her, wie im weiteren Verlauf erkennbar, eine Sonderstellung ein. Denn die Obernahme 
von Software ftlr den Erdlcwtdeunterricht in den neuen Bundesländern beginnt im Grun~ 
de erst drei Jahre später, im Jahr 1992193, und in den darauffolgenden filnf Jahren von 
Erfwt (PLz-Bezirk 99) im Südwesten langsam nach Norden und Nordosten voranschrei­
tend. 

2. In den ersten drei Jahren breitet sich die Innovation langsam und relativ gleiclunäßig im 
gesamten bundesdeutschen Raum aus. 1990/91 zeigen sich plötzlich vier Schwerpunkte: 

- Nümberg mit 10- 12 Adoptionsfll.llen, also einer leicht überdurchschnittlichen Ad­
optionsrate. 

Der Raum Osnabrück (PLz-Bezirk 49) im Nordwesten Deutschlands mit ebenso 
vielen Adoptions-Ereignissen. 

Noch starker als diese beiden Gebiete ist das Umland von Hannover (PLZ-Bezirk 
31) an der Verbreitung der Software beteiligt. 

Die höchste Adoptionsrate (von mehr als 15 Schulen angeschaffte Programme bzw. 
Progranunpakete in diesem Jahr) weist allerdings der nordwestdeutsche Raum (PLZ­
Bezirk 26 Oldenburg-Emden) auf 

3. In den darauffolgenden zwei Jahren entwickelt sich die Software-Adoption bundesweit 
wieder relativ gleichmäßig, bis sich 1993/94 im Rawn OsnabrOck (PLZ-Bezirk 49) die 
schubweise Diffilsion der Innovation wiederholt. hn gleichen Jahr tritt auch der PLZ-Be­
zirk 24 (Flensburg-Kiel) mit einer überdurchschnittlichen Adoptionsrate in Erscheinung. 
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4. Bis 1997 vollzieht sich die Verbreihmg der Software über das Bundesgebiet dann wie-
derum relativ gleichmäßig. 

zusammenfassend lässt sich feststellen, dass alle in Kapitel E 4 der vorliegenden Untersu­
chung formulierten Hypothesen bezilglich der Diffusion von Software filr den GeographieWl­
terricht im Wesentlichen nicht verifiziert werden konnten. 

Die Diffusion von Software für den Geographieunterricht im Verlauf der letzten zehn 
.Jahre folgt nicht dem von HÄGERSTRAND postulierten Verbreitungsmuster konzen­
trischer Ringe, ausgehend vom Zentrum Nümberg: 

Es zeigen sich nicht die erwarteten hohen Adoptionsdichten in Nordbayem, speziell im 
Raum Mittelfranken und in der angrenzenden Oberpfalz. 
Ebensowenig ergibt sich für Bayern bzw. dem süddeutschen Raum eine gleichmäßig ho­
he, ja nicht einmal eine einigennaßen gleichmäßige Verbreitung der Software. Die PLZ­
Bezirke 94: Passau, 84: Landshut, 83: Rosenheim, 86: Augsburg und 87: Kempten fallen 
mit Werten von nur drei bis acht Schulen, die im Verlauf von zehn Jahren Einzelpro­
gramme bzw. Programmpakete angeschafft haben, deutlich ab. 

Der Norden Deutschlands wird nicht generell von geringen Adoptionswerten charakte­
risiert, sondern es zeigen sich dort im Gegenteil stellenweise die höchsten Übemalune­
quoten. Lediglich filr den Osten und Nordosten der Bundesrepublik:, für die neuen Bun~ 
desländer, kann die Hypothese der geringeren Adoption mit zunehmender Entfernung 
vom Zentnun des ,,mean information field" bestätigt werden. 

Gleichzeitig treffe.n aber auch BROWNS diffusionstheoretische Vorhersagen einer 
bierarebischen Verbreitung nicht zu. 

Wie bereits erwähnt, weist NOrnberg als Innovationszentrum zwar hohe, aber nicht 
höchste Adoptionsraten auf. 
Gleichzeitig heben sich die dem Innovationszentrum nächstgelegenen Oberzentren wie 
München, Regensburg, Augsburg und Würzburg nicht mit hohen Adoptionsquoten her­
aus. 
Weiterhin bestätigt sich nicht, dass Stuttgart, Frankfurt/Main, die Ballungsräume de 
Rhein-Main- und des Ruhrgebiets und die Zentren der südlichen neuen Bundesländer 
inunerhin noch durchschnittliche Übernahmewerte aufweisen. Hier liegen die Wert,e im 
Gegenteil durchweg deutlich unter dem Durchschnitt. 

Allgemein ist festzuhalten, dass BROWNS Prinzip einer hierarchischen Verbreitung, di.e 
sich letztlich ja erklärt aufgrund der weitaus höheren wirtschaftlichen und finanziellen 
Potenz von Zentren im Gegensatz zum peripheren Raum, nicht zutreffen. Anders formu­
liert lässt sich also die These formulieren, dass dieses Prinzip - zumindest fUr die in der 
vorliegenden Untersuchung betrachteten Innovation - filr die Großstädte und Oberzen­
tren in der Bundesrepublik nicht (mehr) gültig ist. 

.An dieser Stelle ist nach den Ursachen zu fragen, die diese insgesamt doch erheblichen Ab­
weichungen in der Innovations-Diffusion haben körutten. Es muss offenbar andere Kriterien 
geben, die die Verbrei~g ~er Inno~ation "Software fUr den Er~~eunterric~t'' bee~u -
sen oder gar steuern. Bet dteser wetterftlhrenden FragestelJung 1st wtederum dte Studte von 
scHR.ETfENBRUNNER (1992) hilfreich, in der ja bereits ein deutliches Abweichen vom 
Prinzip des Nachbarschaftseffektes festgestellt wurde und die versucht, diese Abweichen zu 
erklären durch die verschiedenen Standorte und Organisationsfonneo der Lehrerfortbildung 
in Deutschland, durch die Multiplikatorentätigkeit einzelner, höchst engagierter Kollegen, 
durch die Infonnationen aus geographischen Fachzeitschriften einerseits und den Deutschen. 
Geographentagen bzw. den Schulgeographentagen andererseits. Zusätzlich wäre denkbar. 
dass sich auch Hochschulstandorte als Einflussfaktoren auf die Verbreitung der Innovation 
Software ft1r den Erdkundeunterricht erweisen könnten. 
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Als weiterfilhrende Hypothesen werden, abgeleitet aus der oben angefilhrten Untersuchung 
von SCHRE'ITENBRUNNER (1992), folgende Modiflkatoren der Diffusion postuliert: 
- Es sind die Geographentage bzw. Schulgeographentage, die zu signifikanten Verände­

rungen in der Diffusion der Neuerung "Software für den Erdkundeunterricht" beitragen. 

- Es sind Hoc.~schulstandorte, an denen im Sinne eines hierarchischen Verbreitwtgsprin­
zips nach HAGERSTRAND die Innovation zuerst übernommen wird und von wo aus sie 
sich sukzessive Ober den Raum verbreitet. 

- Es hängt von der Dichte der zentralen und regionalen Einrichtungen zur Lehrerfortbil-
dung ab, in welcher Intensität und Geschwindigkeit sich die Innovation verbreitet. -

Geographen- bzw. Schulgeographentage: 

üben die im jährlichen Wechsel und stets an unterschiedlichen Orten im deutschsprachigen 
Rawn stattfmdenden Geographen- bzw. Schulgeographentage, bei denen der Software-Ent­
wickler HGD stets präsent war und seine Innovationen dem Fachpublikum vorgestellt hat, 
einen deutlichen, die Ausbreitung der Programme modifizierenden Einfluss aus? 

Falls diese Hypothese zutrifft, müssten sich in den jeweiligen Veranstaltungsjahren, späte.. 
stens aber in den entsprechenden Folgejahren, die Auswirkungen der konzentrierten Bewer­
bung der Neuerung "Software ft1r den Erdkundeunterricht" - es wurden in der Regel auf den 
Geographentagen Workshops zu den neu entwickelten Programmen durchgerubrt, teilweise 
wurden zusätzliche Ausstelli.Ulgen mit Demonstration der Software organisiert - in erhöhten 
Adoptionsflillen. niederschlagen. 

Die Geographentage bzw. Schulgeographentage fanden in den letzten zehn Jahren in folgen­
den Städten statt: München (1987), Salzburg (1988), Saarbrücken (1989), Kiel (1990), Ba­
sel (1991), Karlsruhe (1992), Bochum (1993), Dresden (1994), Potsdam (1995) und Greifs­
wald (1996). 

Fazit: 

In keinem Fall zeigte sich in den entsprechenden Postleitzahl-Bezirken, in denen diese 
Veranstaltungen durchgeführt wurden, eine signifikante Erhöhung der Adoptionsnte 
nach Geographen- bzw. Schulgeographentagen im gleichen bzw. in darauf folgenden 
Jahren. 

Lediglich ft1r die Veranstaltungen in Kiel und Basel köllllte man einen leichten Effekt auf 
die Übernahme der Innovation vennuten, da sich der Programmabsatz in Schleswig-Holstein 
bzw. in SUdwestdeutschland in diesen Jahren etwas erhöht hat. Sollte dies zutreffen Wld tat­
sächlich auf die genaiUlten Veranstaltwtgen zurückzuführen sein, dann ist die Auswirkung 
aber in jedem Fall als äußerst schwach und insgesamt unbedeutend zu werten. 

Jedoch ist festzuhalten, dass an den Sitzungen des ,,Arbeitskreises Computer", die Während 
jedes Geographentages durchgeführt wurden, die Teilnehmer ,nachweislich aberwiegend 
nicht aus der Veranstaltungsregion ~en. Aus diesem Gnmde könnte sicherlich die Inno-. 
vation große Distanzen Oberspringen Wld Einfluss auf andere, nicht an den Veranstaltungs­
raum urunittelbar anschließende Re~onen zeigen. 

HocbschuJstandorte: 

Eine weitere interessante Frage wäre, inwieweit es ftlr die Adoption der Neuerung eine 
Rolle spielt, ob die PLZ-Bezirke Universitätsstädte beinhalten oder nicht? Zeigen sich höhe­
re Adoptionsraten. in den Gebieten mit Hochschule(n), .denen man üblicherweise eine hohe 
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bis sehr hohe Innovationskraft und -bereitschaft zumisst? · 

Auch dieser Zusammenhang erweist sich bei genauer Betrachtung als nicht zwingend. Viel~ 
fach ist es tatsächlich so, dass in den ersten filnf Verbreitungsjahren PLZ-Bezirke mit Uni­
versitätsstädten zumindest eine mittlere Adopionsrate zeigen (35: Gießen, 34: Kasset, 79: 
Freiburg etc.). Ebenso viele Bezirke (wie z. B. 94: Passau, 58: Hagen, 28: Bremen, 80: MOn­
eben, 86: Augsburg u. ä.) widersprechen dieser These jedoch. Zudem müssten Universitäts­
standortemit mehr ~ls einer Hochschule {Berlin, München) deutlich höhere Adoptionswerte 
aufweisen als andere Universitätsstädte. Dies ist aber nicht der Fall. 

Gleiches sollte in PLZ-Bezirken mit zwei Universitätsstädten (33: Bietefeld und Paderbom, 
35: Marburg und Gießen, 38: Clausthal und Braunschweig, 49: Osnabrück Wld Vechta, 24: 
FJensburg und Kiel, 44: Dortmund und Bochum) der Fall sein, doch auch dies trifft nur in 
einem Drittel der fälle zu. Vor allem im Ruhrgebiet mit extrem hoher Hochschuldichte 
(Bochum, Dortmund, Wuppertal, Essen, Düsseldorf, Duisburg) mUsste sich theoretisch ein. 
Dichtezentrum in der Bundesrepublik nachweisen lassen. Aber auch diese Vermutung 
konnte fi1r die Software-Diffusion weder nach fllilf noch nach zehn Jahren nachgewiesen 
werden. 

Fazit: 

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen Postlei.tzahJ-Bezirk mit Untve:nltitsstand­
ort und hoher Software-Adoption lässt sich nicht nachweisen. 

Einrichtungen der zentralen und regionalen Lehrerfortbildung: 

Die Überprüftmg dieser Hypothese gestaltete sich als besonders schwierig, da die Organisa .. 
tionsstruktur der regionalen und zentralen Lehrerfortbildung in den einzelnen BWldeslan­
dem anders angelegt ist und z. T. gravierende Unterschiede aufweist. Wahrend beispiels­
weise in Bayern die LehrerfortbildWlg fast ausschließlich zentral in Dillingen durchgeftdut 
wird und nur in München und Nürnberg Einrichtungen ZW' regionalen Lehrerfortbildung 
existieren, zeiclutet sich Niedersachsen durch eine Fülle verschiedener Institutionen auf 
Landes-, Bezirks- oder kommunaler Ebene aus. die ftlr sich allein oder in Kooperation Leh­
rerfortbildung betreiben. In einigen ßWldesländern, v. a. in den neuen, sind es die Schul­
amts- bzw. Oberscbulamtsbezirke, die eine (regionale) LehrerfortbildWlg organisieren, in 
anderen Bundesländern wird diese Aufgabe den Bezirksregierungen übertragen .. 

Die Abbildung Abb. 44 auf Seite 172 der Untersuchung zeigt die Orte, an denen sowohl 
zentrale als auch regionale Lehrerfortbildungseinrichtungen beheimatet sind, sowie die Orte, 
an denen besondere Fortbildungsstätten ft1r den Bereich Computer/Neue Medien gescbatfen 
wurden. Für die Aufuahme in diese Liste galt allein die Mitteilwtg der jeweiligen Bildwtgs­
einrichtwlg. 

Mögen auch aufgrundder bereits angesprochenen komplizierten Struktur der Lehrerfortbil­
dWlg in der Bundesrepublik nicht alle regionalen Fortbildungseinrichtungen fbt Lehrer auf­
genommen worden sein, so ist dennoch eine klare Tendenz feststellbar: 

Die südlichen BWldesländer Bayern, Baden-Württemberg Wld Sachsen sind deutHeb auf ei­
ne zentrale Lehrerfortbildung hin ausgerichtet. Ähnliches trift\ verstandlieherweise auch auf 
die Stadtstaaten Harnbwg, Bremen und Berlin zu sowie das kleine Bundesland Saarland. 
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Verbreitung zentraler und regionaler Einrichtungen 
zur Lehrerfortbildung für Computer/Neue Medien. 
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FDr die Aufnahme in diele Uale palt llleln die ~ der Jeweiligen Blldungselnric:hb.mg. Zua41zlich aufgenommen wurde eine Uate von 
lnforrnetlonl.- und BetatungMinrichtungen zw lnfonna~ Bildung. 

Abb. 44: Verbreitung zentraler und regionaler Einrichtungen zur Lehrerfortbildung für Com­
puter/Neue Medien 
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Hier werden große Räwne von einer oder nur einigen wenigen Einrichtungen zur Lehrer~ 
fortbildWlg bedient (Bayern und Sachsen: Einrichtungen an. vier Orten; Baden-Wurttemberg: 
insgesamt acht Einrichtungen, 50 Prozent davon sind allerdings konzentriert auf den Raum 
Stuttgart). 

Ganz im Gegensatz dazu flillt die dezentrale Organisationsfonn der Fortbildungsstätten in 
Rheinland-Pfalz, Hessen, Thüringen, Sachsen-Anhalt, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, 
Schleswig-Holstein und Brandenburg ins Auge. 

A bgesehen vom hmovationszentrum Nümberg liegen die Verbreitungsschwerpunkte der In­
novation "Software fUr den Erdkundeunte.rricht" (Osnabrück, Oldenburg und östliche 
Schleswig-Holstein) allesamt in Bundesländern mit einer überwiegend bis stark regional 
strukturierten LehrerfortbildWlg. Dies darf als deutlicher Hinweis darauf gewertet werden, 
dass eine überwiegend regionale, dezentral organisierte Lehrerfortbildung zumindest für den 
Bereich Computer/Neue Medien die geeigneteren Ralunenbedingungen schaffi:, um zur in­
tensiven u,nd raschen Verbreitung der Innovation beizutragen. 

Sollte dieser Zusammenhang zutreffen, wären weitere Verbreitungsschwerpunkte demnächst 
auch in Hessen, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen zu erwarten. Und .im Gnmde 
Würde Gleiches auch filr (fast) alle neuen Bundesländer gelten, wäre nicht in diesen Gebie­
ten (und leider nicht nur hier) die fmanzielle Misere der ötfenlichen Hand als detennirüe­
render Faktor zu beri1cksichtigen, der die vermutete Entwicklung in den kommenden Jahren 
sicherlich noch vehement abschwächt. 

Vergleicht man in diesem Zusammenhang die Ergebnisse der vor]iegenden Untersuchoo 
mit den Daten eines weiteren Anbieters von Software fUr den Erdkundeunterricht (B. 
Pohl) 74

, der seine Produkte seit 1985 auf dem Markt präsentiert, so zeichnen sich .ähnlich 
Verbreitungsmuster wie in der Anfangsphase des hier untersuchten Diffusionszyklus ab: 

Die höchsten Adoptionsraten werden im nahen Umkreis des Innovationszentrum erreicht. 
Die Diffusion insgesamt schreitet, wie die Daten der letzten drei Jahre zeigen, äußerst lang­
sam voran, kein PLZ-Bezirk außer dem Raum 76, in welchem das Innovationszentrum 
K,arlsbad beheimatet ist, überschreitet eine Adoptionsrate, die höher als SO Prozent des 
höchsten Diffusionswertes (83 Bestellungen von Einzelprogranunen bzw. Programmpakt:ten 
in drei Jahren) liegt. In neun PLZ-Bezirken wurde noch kein Programm verkauf\ , in weite­
ren 2 7 nur zwischen einem und vier Programmen. 

Die Bezirke mit dem geringsten Software-Absatz liegen in der Regel in den neuen Bundes­
Jandem. aber auch in den dem Innovationszentrum in nördlicher bzw. nordwe Uicber Rich­
iWtg angrenzenden Bezirken des Saarlandes und des Bundeslandes Rheinland-Pfalz. Au b in 
Bayern Wld Baden-Württemberg finden die Progranun.e geringen Absatz. 

Interessant ist vor allen Dingen, dass in einigen Bezirken Nordrhein-Westfalcns., Ni der· 
sachsens und Schleswig-Holsteins die Adoptionsraten ebenfaUs sehr hoch liegen. D.ie aus 
der vorliegenden Untersuchung bekannten Verbreitungsschwerpunkte östliches eh! wige 
Holstein (PLZ-Bezirk 24) und der Raum Osnabrück (PLZ-Bezirk 4'9) zählen lUltcr anderem 
awch hier zu den Regionen mit den höchsten Adoptionsraten. Wiederum sind e also die 
Bundesländer mit einer ausgeprägt dezentralen Organisationsform der Lehrert'ortbildoog, in 
denen höchste Verbreitungsdichte erreicht wird. 

F azit: 

Es lässt sieb eine deutliche Übereinstimmung der Bundestinder mit region•ler, dez~n­
t ral organisierter Lehrerfortbildung für den Bereich Computer/Neue Medien mit d n 

14 Verlag ftlr Lehr- und Lernprogramme Jutta Pohl, Im Buckeberg 11 a, 76307 Karlsbad 
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Postleitzahl-Bezirken, in denen die höchsten Adoptionsraten erreicht werden, erken­
nen. Die Annahme liegt also nahe, dass die überwiegend zentrale Lehrerfortbildung 
die Verbreitung für Software für den Erdkundeunterriebt hemmt, eine dezentral-regi­
onale Organisationsform die Diffusion dagegen fördert. 

Analyse in den Verbreitungsscbwerpunkten: 

Welche Faktoren sind es nun im Einzelnen, die die Verbreitung der in Nürnberg entwickel­
ten Software für Geographieunterricht intensiv beeinflusst haben und immer noch beeinflus­
sen? 

Nach eingehender Rocksprache mit verschiedenen Adoptoren aus den Rawnen mit d r 
höchsten Verbreitwlgsdichte, den PLZ-Bezirken 24: Flensburg-Kiel und 49: Osnabrück, 
sowie mit Software-Entwicklern und verschiedenen Stellen der zentralen bzw. regionalen 
Lehrerfortbildung in der Bundesrepublik, lassen sich eine Reihe von Vermutungen formuli~ 
ren, die das Bild der Diffusion zwar nicht generell, immerhin aber in weiten Teilen erklären 
können: 

1. Wie bereits angedeutet, dUrfte sich in den Großstädten nur ein geringes Maß aa 
Softwareeinsatz zeigen, da diese Kommunen seit Jahren unter fmanziellen Engpas 
leiden und die Ausstattung der Schulen dementsprechend veraltet bzw. gering sein 
dUrfte. 

Ländliche Gemeinden stellen für ihre Schulen im Gegensatz dazu mehr Geld zur 
Verfügung und investieren entsprechend schneller in solch moderne Unterrichtsmits 
tel, wie es die Erdkundesoftware darstellt. ,,Kleinere Städte versorgen ihre Schulen be .. 
ser, weil weniger anonym", kommentieren diesen Zusammenhang einige der befragten 
Lehrkräfte Obereinstinunend. Als konkretes Beispiel wird dabei von einem Lehrer ex:~ 
plizit der mit Software-Produkten gut ausgestattete PLZ-Bezirk 68 (Mannheim) a:nge­
ftlhrt . 

2. Für einzelne Bereiche stimmen die Systemanforderungen von Hard- und Software 
nicht überein. So werden in Bremen (PLZ-Bezirk 28) im Grunde nur Macintosh-Rech­
ner an den Schulen verwendet, die HGD-Software ist filr diese Rechner nicht kompati­
bel. Eine Kollegin aus Wendtlenstedt (PLZ-Bezirk 38: Braunschweig) beklagt das Feh­
len von Farbmonitoren und den Einbau von nicht-kompatiblen Graftkkarten i:n den 
Rechnern ihrer Schule, sodass ein Großteil der fur den Einsatz im Erdkundeunterricht 
auf dem Markt greifbaren Software nicht eingesetzt werden könne. Hier zeigen sich sehr 
geringe Adoptionswerte. 

3. Die Software-Produkte sind für Schulen aus den neuen Bundesländern in der Regel 
zu teuer. So erklärt sich das Software-Unternehmen aus Karlsbad die geringen Adopti­
onszahlen filr ihre eigenen wie ftlr die HGD-Programme. 

4 . "Manche Regionen wie etwa das gesamte Saarland (PLZ-Bezirk 66) sind im Prinzip 1 er 
und bleiben es wohl auch" , stellt Pohl fest. Bezüglich einiger unerklärlicher "weißer 
Flecken" auf der Verbreitwlgskarte seines Unternehmens vermutet er die Auswirkungen 
einer bestimmten Verbreitungspolitik einzelner Bundesländer. 

5. In manchen Bundesländern (z. B. Bayern) wird Software zentral an die Schulen ab e­
.geben, häufig gratis. Der befragte Software-Entwickler halt auch aus diesem Gnmd m 
manchen Gebieten den Absatzmarkt fur beeinträchtigt. 

6. Die hohen Adoptionsraten im PLZ-Bezirk 49 fUhren die dort befragten Lehrer Oberein­
stimmend darauf zurück, dass ein "hoher Grad an Vernetzung zwischen zentraler und 
regionaler Lehrerfortbildung, einem Medienzentrum, fünf regionalen Computerzentr _n 
und dem Schulgeographenverband besteht." Vor allem diese vor vier Jahren als Pilotpro­
jekt gegründete ,,Regionale Beratungsstelle ftlr Neue Teclmologien im Medienzentium 

174 



I. Auswertung des Kartenmaterials 

Osnabrttck", als deren Träger und Finanzier auf Initiative des Kultusministeriums N:iie­
dersachsen der Landkreis fungiert, trägt erheblich zur Verbreitung von Informationen 
über Unterrichtssoftware, aber auch bezUglieh Hardware, Systemanforderungen, Grafik­
karten etc. bei. Vier Lehrkräfte aus den verschiedenen Schularten sind mit dem Stun­
dendeputat von insgesamt einer ganzen Lehrerstelle (27 Wochenstunden) dorthin abge~ 
ordnefund informieren interessierte Lehrer über Software für alle Fächer, alle Kla en 
und alle Schularten. 

Die regionale Beratungsstelle ftir Neue Technologien am Medienzentrum OsnabrOck i t 
eine gemeinsame Einrichtung des Landkreises und der Stadt Osnabrück, in der sich 
Lehrkräfte aller Schulformen über die auf dem Markt befmdliche, für Schularbeit geeig­
nete didaktische Software informieren können. 

Die Beratungsstelle ist filr ca. 250 Schulen aller Schularten zuständig und betreut dar­
über hinaus noch etwa 150 Institutionen in anderen Bildungsbereichen. Thre Hauptauf­
gaben sind die BeratWlg, Information und Demonstration vor allem im Soft-, aber auch 
im Hardwarebereich. Hier können Lehrkräfte unter Anleitung die Software vergleichend 
ausprobieren und damit eine verbesserte Kaufentscheidung für ihre Schule treffen. Die 
installierte Software wird dabei nicht ausgeliehen, kopiert oder anderweitig nutzbrin­
gend verwendet. 

Die Produkte werden auf ihre Verwendbarkeit im Unterricht getestet und bei positiver 
Analyse in einem Medienkatalog bzw. in einem mehrmals pro Jahr erscheinend n 
,,Highlight-Rundbrief' an allen Schulen vorgestellt. 

Medien­
zentrum 

Osnabrück 

Entwurf: A. Seldl1997 

Abb. 45: Zusammenspiel zentraler und regionaler EinrichtWlgen zur Lehrer Ortbildung in 
Niedersachsen 

Aber auch die anderen genannten Institutionen und Verbände tragen zur Oberau 
ven Verbreitung von Informationen und Kenntnissen bei, jede inrichtung k ri rt 
dabei im Grunde mit jeder anderen [vgl. Abb. 45). Davon proflti ren 1 tztli h di jen:i­
gen, die die Infonnationen benötigen: die Lehrer. 
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I 

Am Technologiezentnun des NLI (Niedersächsisches Landesinstitut fOr Lehrerfortbil­
dWlg, Lehrerweiterbildung und Untenichtsforschung) in Hildesheim, vor mehr als drei­
zehn Jahren als Pilotprojekt zur Vermittlung der Neuen Technologien (NT) in der Schule 
vom Kultusministerium des Landes Niedersachsen gegründet, wurden etwa vier bis fünf 
Jahre lang Modellversuche zum Computereinsatz in insgeamt 16 Schulfächem, darunter 
auch Erdkunde, durchgefiihrt und umfangreiche Erfahrungen in diesem Bereich gesam­
melt. Anschließend begann man mit der Ausbildung von Multiplikatoren, den sog. ,,NT­
Betreuern". Jeder dieser ca. 80 NT-Betreuer informiert und berät zehn bis fünfzehn 
,,NT -Obleute", die wiederum versuchen, an ihren Schulen Kolleginnen und Kollegen fllr 
den Einsatz des Computers in den verschiedenen Fächern zu gewinnen (vgl. Abb. 46] 

Die NT-Betreuer treffen sich ein- bis zweimal pro Halbjahr, tauschen sich aus, bilden 
sich weiter und geben ihren Informationsgewinn an die NT -Obleute - und damit an die 
Kolleginnen und Kollegen an den Schulen vor Ort - weiter. Information bzw. Schulung 
einerseits sowie die Rückmeldungen über Erfahrungen mit dem Einsatz des Computers 
im Untenicht, über Hard- Wld Software etc. andererseits, gelingt auf diese Weise äu­
ßerst rasch und unbürokratisch - und das mehr oder weniger flächendeckend im gesam­
ten Bundesland Niedersachsen. 
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Abb. 46: Organisationsstruktur zur Informationsweitergabe bezüglich der ,,Neuen Technolo­
gien" in Niedersachsen 

,,Derzeit liegen die fachspezifischen NT-Fortbildungen aber ganz im Rahmen der regio­
nalen Lehrerfortbildung, das NLI betreut weiterhin Pilotprojekte, wie z. B. 'Schulen ans 
Netz' oder Multiplikatorenschulungen", erläutert der Leiter der Hildesheimer Einrich­
tung, Herr Göwecke. ,,Die Regionalisierung der LehrerfortbildWlg hat sich in Nieder­
sachsen seit 1994 deutlich verstärkt." 

7. Einzelne Verbreitungsschwerpunkte erklärt sich Software-Entwickler Pohl einfach 
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auch durch "einige rührige Kollegen, die Überzeugungsarbeit leisten" (PLZ-Bezirk 
79: Freiburg) und im Kollegium der eigenen Schule, aber auch in Nachbarschulen 
als Multiplikatoren auftreten. 

Diese Möglichkeit der hmovations-Ditfusion durch einzelne Kollegen hat bereits 
SCHRETIENBRUNNER (1992) in seiner Untersuchung aufgezeigt. Hier waren 13 In­
novatoren als Multiplikator tätig und gaben ihre Informationen, aufgrund derer diese 
dann ihrerseits Software angeschafft haben, an insgesamt 94 Personen weiter., "( ... ) im 
Sclutitt wurden also 7,2 weitere Software-Benutzer zu dieser Neuerung animiert." 
(SCHRETfENBRUNNER 1992, S. 142) Die Vermittlertätigkeit des erfolgreichsten 
Prograrnmnutzers, eines Innovators aus LinzJOberösterreich, wurde mittels einer Graflk 
illustriert: 

lnnovator 93 Adopter 

sek. lnnovator 390 oelc. Adapter 

Beispiel eines Innovationsvorganges (Förden:r: Nr. 85, Linz, Oberösterre ich) 

Abb. 47: Beispiel eines Innovationsvorganges (aus: SCHRE1TENBRUNNER 1992, S. 142) 

Anband dieser Grafik wird deutlich, wie entscheidend der direkte, persönliche Kontakt 
zum Kollegen sein kann ftlr die Entscheidung, die Innovation zu übernehmen. Der 
Nachweis solcher Verflechtungen ist zwar nicht Aufgabe der vorliegenden Studie, den­
noch lassen sich hieraus die fonnulierten Hypothesen zu Diffusionswegen belegen und 
die erkannten Adoptionsschwerpunkte in einzelnen Regionen belegen. 

So ist in der vorliegenden Studie im Raum östliches Schleswig-Holstein die intensive 
Verbreitung von Software nachweislich auf das Engagement eines oder einzelner Kolle­
gen zurückzuftlhren. Hier wurden zunächst vom Leiter des Arbeitskreises " rdkunde 
und Computer" im IPTS Kiel/Krenshagen zahlreiche regionale Veranstaltungen in den 
EDV-Räumen der Schulen organisiert und zudem der Band 6 der "Information techni­
schen Gnmdbildung" mit Materialien zwn Computereinsatz im Erdkundeunterricht er­
arbeit,et und herausgegeben. Auf diesen massiven Einsatz von Kompetenz und Engage­
ment ist - hierin stimmen alle dort ansässigen Adoptoren überein - die hohe Adoptions-
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rate zurückzufilhren. Mitte der 90-er Jahre wurden in den übrigen regionalen IPTS-Se­
minaren Flensburg, Kiel, Neurnünster, Lübeck und Elmshorn allgemeine Software-Bera­
ter eingerichtet und so die Diffusion der Neuerung nochmals erhöht. 

Derzeit zeiclmet sich im Bereich Schleswig-Holsteins aber ein gravierender Abbau des 
Traineeprogramms fil.r Lehrer im Umgang mit dem Computer ab: Lehrerfortbildung fm­
det, dies bestatigen befragte Lehrkräfte vor Ort, inuner häufiger in ehemaligen EDV­
Räumen statt, der,en Hardware-Ausstattung verkauft wtd deren Softwarebestand aufge­
löst wurde infolge der starken Reduzierung der vom Kultusministerium ursprünglich zu­
gesprochenen Fördennittel. Die Lehrer bringen ihre eigenen Laptops mit, wn dort über­
haupt noch eine Schulung im Bereich "Computereinsatz in der Schule" durchftlhren zu 
können. 

8. Einen weiteren Grund für die intensive Verbreitung von Programmen in einzelnen, z. 
T. auch fernab des Innovationszentrwns gelegenen Räumen sieht Software-Entwickler 
Pohl darin, dass er seit drei Jahren auf lokalen Computermessen wie z. B. dem 'Karls­
bader Cornputertag' d.ie neuesten Produkte interessierten Lehrern, aber auch Pri­
vatkunden anbietet. Gleiches gilt ftlr den Raum Osnabrück, in dem die Mitarbeiter des 
bereits angesprochenen ,,Medienzentnuns" seit 1995 mit großem Engagement eine 
Computermesse fil.r schulische Einrichtungen, die 'Education-Bit', ins Leben gerufen 
haben. Den Erfolg dieser Veranstaltungen, bei denen Anbieteraus der gesamten Bundes­
republik anwesend waren, wertet der Leiter der Einrichtung, Dieter Brockmeyer, als 
überaus groß: Mit dieser Messe und ihren 32 Workshops während der eintägigen Veran~ 
staltung sei eine Zahl von Lehrkräften erreicht worden wie sonst in den Fortbildungs­
veranstaltungen. des gesamten Jahres. 

Insgesamt kommt eine Einrichtung wie das Medienzentrum dem häufig geäußerten 
Wunsch von Lehrern nach Demoversionen, ausführlichen Programmbeschreibungen und 
dem Test-"Spiel" entgegen, um sich selbst eine Vorstellung von den Inhalten der Soft­
ware machen zu können. 

9. Räume, in denen die regionale Lehrerfortbildung intensiver gepflegt wird, z,eigen 
eine höhere Softwareadoption als Räume mit überwiegend zentraler Lehrerfortbil­
dung. Die Gründe dafür liegen auf der Hand: Fachspezifische Kurse können in der zen­
tralen Lehrerfortbildung aus organisatorischen Gründen nur in geringerer Zahl und mit 
vergleichsweise wesentlich geringerer Teilnehmerzahl angeboten werden als in der r~e­
gionalen Fortbildung. ,,Die Chance, einen Platz in einem solchen Kurs zu bekonunen, ist 
so gering, das hemmt mich von vornherein, mich anzumelden", gibt ein etwa 45-jähriger 
Gymnasiallehrer aus Osnabrück: unumwunden zu. ,,Bei der regionalen Fortbildung dage­
gen bat man fast immer die Chance, in den Kurs seiner Wahl aufgenonunen zu werden." 

Die befragten Pädagogen halten aus diesen Gründen durchweg gerade im Bereich Com­
putereinsatz und neue Technologien die zentrale Organisationsform der Lehrerfortbil­
dung für "weniger glücklich": ,,Nachfragen und gegenseitige Hilfestellwtg werden d\JI\ch 
persönliche Kontakte, kürzere Wege und billigere Telefongebühren doch wesentlich er­
leichtert", meint eine 50-jährige Hauptschullehrerin aus Dissen, die seit etwa sieben 
Jahren den Computer regelmäßig in Geographie- wtd Vertretungsstunden einsetzt mtd 
,,nur positive Erfahrungen und sehr gute Erfolge" damit erzielt hat. Thre Kenntnisse hat 
sie anfangs ausschließlich aus Veranstaltungen der regionalen Lehrerfortbildung bezo­
gen, mittlerweile fungiert sie als NT -Obfrau an ihrer Schule. ,,Die räumliche Nähe zum 
Veranstaltungsort verringert die Hemmschwelle vieler Lehrkräfte, sich auch einmal für 
einen solchen Kurs zu interessieren und anzumelden, entschieden", stellt sie tUr sich 
und die Lehrkräfte ihrer Schule fest. 

10. Veranstaltungen der regiona'len Lehrerfortbildung werden zudem von fast allen der 
befragten Lehrer als effektiv,er als zentral organisierte Kurse eingeschätzt, "weil hier 
ein- und zweitägige Seminare möglich sind, die eine portionsweise und damit auch fur 
Anfitnger verdaubare Wissensvennittlu.ng ermöglichen." Außerdem seien die guten Er· 
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fahnmgen von Lehrern an Schulen mit ein.em vergleichbaren Schülerpotential wichtig. 
,,Erst dadurch wurde ich persönlich ermutigt, ebenfalls den Einsatz des Computers im 
Unterricht zu erproben"., fhlut dieNT-Obfrauaus Dissen fort. Diese Feststellung deckt 
sich mit den Erfahrungen der an der Bezirksregierung Weser-Ems für die regionale Leh­
rerfortbildung zuständigen Koordinatorin von Fromberg-Koch. ,,Regelmäßig stattfmden­
de, eintägige oder auch nur an einem Nachmittag veranstaltete regionale Fortbildungen 
oder Workshops, bei denen man manche Kolleginnen und Kollegen immer wieder trifll 
und sich so langsam kennenlemt, zeigen meiner Ansicht nach eine größere Wirkung als 
seminarähnlich strukturierte, mehrtägige Wei terbildungsveranstaltungen." 

2. Die Ergebnisse der Befragung 

Die Vorstudie und die empirische Hauptuntersuchung erbrachten folgende Er­
gebnisse: 

1- Der Einsatz des Computers im Unterricht ist nicht abhängig vom Alter der Proban­
den. Diese Kategorie stellt keine Barriere fur die Übernahme der hmovation "Computer­
software" in den Unterricht dar. Auch die selbstverstärkende Wirktmg des Computers 
auf seinen Benutzer oder die Bereitschaft, Fortbildungen im Bereich der neuen Teclmo­
Jogie zu absolvieren, geht mit einem höheren Dienstgrad, der ja im bundesrepublikani­
schen Bildungs- und Beamtenbeförderungssystem im Grunde eng mit dem Alter ver­
knüpft ist, nicht zurück. Das Ergebnis der empirischen Studie widerspricht damit allen 
im Vorfeld der Untersuchung formulierten, auf die einschlägige Basisliteratur gestützten 
Hypothesen. 

2. Das Geschlecht wirkt sich ebenfalls nicht signifikant auf Übernahme und Einsatz 
des Computers in der Schule aus: Rein quantitativ betrachtet verwenden zwar weüaus 
mehr Lehrer als Lehrerinnen die neue Technologie im Erdktmdewlterricht, qualititativ 
gesehen erreichen Männer im Durchschnitt aber keine deutlich höheren Werte auf der 
.Ä.doptor-Skala als Frauen, wie die Regressionsanalyse ergibt. Diese Erkenntnis stützt 
die im Vorfeld der Untersuchung formulierten. auf die einschlägige Basisliteratur ge­
stützten Hypothesen. 

3. ."lnnovatoren" und "Potentielle Adoptoren" unterscheiden sieb voneinander 

h·nsichtlich ihrer materiellen, motivationalen und habituellen Ausstattung, d. h ihrer 
Computerkenntnisse, ihrer Motivation zum Einsatz der neuen Technologie im Unterricht 
und ihrer privaten Hard- und Software-Ausstatttmg, 

hinsichtlich des schulinternen Angebots bzw. der schuli.schen Fortbildung, die sie in die­
sem Bereich erhalten. 

Das bedeutet, "Innovatoren" zeigen tatsächlich ein sehr hohes Maß an fnteresse und Of­
fenheit gegenüber der modernen Technologie "Computer im Erdkundeunterricht", ie 
verfilgen über sehr viel Fachwissen auf diesem Gebiet, das sie sich v. a. im Bereich der 
schulischen Lehrerfortbildung angeeignet haben bzw. auf die beruflichen BedOrfuis e 
hin ausgerichtet haben. Die selbstverstärkende Wirkung des Computers kann bei !Jmova­
toren als Ursache ftlr dessen ÜbernaJune in den Unterricht angesehen werden; deutlich 
wird auch, dass funovatoren signifikant häufiger und vielfaltigere FortbildWlgsmaßnah, 
men im Zus&mmenhang mit dem Computer besuchen als Adoptoren, vor allem aber al 
potentielle Adoptoren. 

4. Dasselbe gilt für die Gruppe der "Adoptoren", d.h. filr all diejenigen Lehrkräfte, ·von 
denen anzunehmen ist, dass sie den Computer im Unterricht verwenden, da ihre Schulen 
bereits ein- oder auch mehnnals Software rur Unterrichtszwecke angeschafft hab n. 
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Auch diese Gruppe wird charakterisiert durch die Ausprägung der beiden oben genrum­
ten Faktoren, nämlich 

- des schulinternen Angebots bzw. der schulischen Fortbildung, die die Pädagogen in die­
sem Bereich erhalten und 

- der materiellen, motivationalen und habituellen Ausstattung, d.h. der Computerkennt­
nisse, der Motivation zum Einsatz der neuen Technologie im Unterricht und der privaten 
Hard- und Software-Ausstattung. 

Entscheidend ist, dass bei den ,,Adoptoren" die schulische Fortbildung sehr stark an Be­
deutung gewonnen hat und ebenso sehr zur Erklärung der abhängigen Variable beitragen 
kann wie Faktor 1 (materielle, motivationaleund habituelle Ausstattung). Nachdem die­
ser Faktor in seiner Heterogenität der Aspekte nur schwer zu fassen und entsprech nd 
problematisch auf einen inhaltlichen Nenner zu bringen ist, kommt der schulischen 
Fortbildung also höchste Wichtigkeit zu, will man aufgrund der Ergebnisse der vorlie­
genden Untersuchung Strategien entwickeln, um das Gros der Lehrkräfte zum Einsatz 
des Computers im Unterricht zu fuhren. Es ist also dieser Faktor, der es erlaubt, die 
Gruppe ,,Adoptoren" entsprechend ihrer Innovationsbereitschaft und ihrer Versiertheit 
(gemessen mit Hilfe der Adoptor-Skala) zu differenzieren. 

5. Eine geringe Rolle beim Einsatz des Computers im Unterricht spielen offensicht­
lich 

- die subjektive Einschätzung der Befragten bezüglich des Nutzens des PC für einen 
effektiven, modernen Unterricht, also ihre persönliche Einschätzung des pädagog•­
schen Nutzens des Computereinsatzes in der Schule, 

- die externe Nachfrage der Probandeo nach sonstigen, in jedem Falle außerschuli­
schen Fortbilduogsaogeboteo. 

Die Gruppen ,,Innovatoren", ,,Adoptoren" und ,,Potentielle Adoptoren" unterscheiden 
sich demnach nicht hinsichtlich ihrer Konzeptionen eines modernen, schülerzugewand­
ten, partnerschaftliehen Unterrichts. 

6. Die schulische Ausstattung spielt für die Adoption der Neuerung "Software für den 
Erdkundeunterricht" nur eine untergeordnete Rolle. Damit konnten einige der im 
Vorfeld der empirischen Studie formulierten Hypothesen bestätigt werden: Nicht nur ftlr 
im Umgang mit dem Computer versierte Lehrer, sondern auch für Anfllnger kommt e 
offensichtlich nicht so sehr auf die Ausstattung des schulischen Computerraumes an. Für 
Lehrer mit einer positiven Einstellung gegenober dem Computer spielt die schulische 
Ausstattung im Grunde eine geringe Rolle. Sie finden Wege, die neue Technologie in ih­
ren Unterricht zu integrieren. Zudem sind sie besser über die schulische Ausstattung an 
Hard- und Software infonniert, d.h. sie können das, was tatsächlich vorhanden ist, au h 
besser nutzen als ihre Kolleginnen und Kollegen. 

Dieses Ergebnis der empirischen Untersuchung bedeutet ferner: Die finanzielle Ausstat­
tung der Schule, ggf. die stärkere Förderung einer Privatschule im Vergleich zur staatli­
chen Schule, wirkt sich nicht entscheidend auf den Einsatz der Rechner im Unterricht 
aus. 

7. Im Gegensatz dazu kommt der persönlichen Computerausstattung hohe Bedeutung 
zu. Es ist also in der Tat, wie vor der empirischen Untersuchung als Hypothese formu­
liert, die persönliche, private Ausstattung, die die Einstellung der Lehrkraft gegenüber 
der Computertechnik zum Ausdruck bringt und Jnnovatoren, Adoptoren und potentielle 
Adoptoren signifikant voneinander unterscheidet. Die persönliche Computerausstattung 
könnte man gewissermaßen als Gradmesser der intrinsischen Motivation verstehen, die 
eine Lehrkraft besitzt. 
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8. In.teresse an der Technik, speziell an der Computertechnologie, erklärt einen sehr 
großen Teil der Bereitschaft von Lehrern, den PC auch für Unterrichtszwecke zu 
verwenden. Entsprechende habituelle und motivationale Aspekte wurden in dieser Stu­
die aufgezeigt. Es muss in diesem Zusanunenhang jedoch deutlich geworden sein, dass 
solcherlei Interesse und Motivation nur sehr schwer zu erfassen und zu fördern ist. 

Das heißt konkret: Um Lehrer zum Computereinsatz in der Schule zu ermutigen, müssen 
andere Wege beschritten werden. Nur abzuwarten, bis sich dieses per se private Intere -
se des Pädagogen auf seine Unterrichtsgestaltung auswirkt, oder nur einseitig die Quali­
tät schulischer Ausstattung zu erhöhen, ohne dass die Lehrer betahigt würden, mit dieser 
Hard- bzw. Software umzugehen und sie sinnvoll im Unterricht einzusetzen - beide 
"Strategien" wären als kontraproduktiv zur Förderung des Einsatzes des Computers im 
Unterricht abzulehnen. 

9. Lehrer, die neben Geographie mathematisch-naturwissenschaftliche Fächer un­
terrichten, setzen den Computer nicht signifikant häufiger in ihrem Unterricht ein 
als solche mit geisteswissenschaftlichen Fächern. Mathematik-, Physik- und/oder In­
formatiklehrer gehören also im Fach Geographie nicht stärker zur Gruppe der Adopto­
renllnnovatoren des Computers. Dies bedeutet gleichzeitig auch, dass Pädagogen, die 
Erdkunde in Kombination mit einem mathematisch-naturwissenschaftlichen Fach (z. B. 
Mathematik/Erdkunde, Erdkunde/Chemie oder Erdkunde/Physik) unterrichten, den 
Computer nicht häufiger verwenden als andere Geographielehrer. 

Auch beim Schulleiter bleibt das Unterrichtsfach bezüglich seines Interesses an der mo­
demen Technologie ohne Wirkung: Schulleiter, die Mathematik oder ein naturwissen­
schaftliches Fach unterrichten, legen nicht mehr Wert auf Ausstattung und Ausla ttmg 
des Computerraumes als solche, die geisteswissenschaftliche Fächer Wlterrichten. Denn 
es ist zu vennuten, dass jeder Schulleiter- unabhängig von sein.er individuellen Intcre -
senslage - bestimmte Tägigkeiten seiner Lehrer fördern bzw. bestimmte Investitionen 
veranlassen muss. Insofern wäre das geringe Spektrum erklärbar, in welchem ich die 
Schulleiter hinsichtlich des Einsatzes von Software im ErdkWldeunterricht od r hin­
sichtlich der Verwendung von Computern im Unterricht unterscheiden. 

10. Zwar nicht wesentlich, aber tendenziell versierter im Umgang und im Einsatz de 
Computers im Unterricht sind Realschullehrer im Vergleich zu Hauptschul- oder 
Gymnasiallehrern. Dies hängt vermutlich damit zusammen, das die neue Technologi 
"Computer" an dieser Schulart sehr häufig in den kaufmännischen ächern Rechnungs­
wesen, Infonnatik und Textverarbeitung einsetzt wird. 

11. Der Dienstgrad des Lehrers an der Schule .hat nur geringen Einflus.s auf die Adop­
tion des Computers im Unterricht. Das bedeutet, die Bereitschaft zum Einsalz v n 
Rechnern im Unterricht nimmt nicht mit zunehmendem Dienstgrad ab, ebenso zeigt i h 
kein signifikanter Zusammenhang zwischen dieser Variable w1d dem h1tcre c dc 
banden an amtlichen oder außerschulischen Fortbildungsmaßnalunen. Auch die W ·t­
verstärkende Wirkung des Computers geht mit höheren Dienstgraden nicht zulil k [ vgl . 
dazu auch Punkt 1: Alter aufS. 179]. 

12. Die Funktion des Lehrers an der Schule hat our geringen Einflu sauf die Adop~ion 
des Computers im Unterricht. Das bedeutet, die Verwendung von Software im Unter­
richt hängt nur in geringem Maße davon ab, ob und, falls ja, wieviele unktioncn ein 
Pädagoge an seiner Schule bekleidet. Auch die selbstverstärkende Wirkung des ompu­
ters geht mit geringer oder fehlender Funktion nicht verloren [vgt. dazu auch Pwlkl 1: 
Alter aufS. 179]. 
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3. Ein Vergleich mit den Ergebnissen der Basisliteratur 

3 .1 Die Studie von HAMILTON/THO:MPSON 

HA.MlLTONrrHOMPSON untersuchten die Adoptoren der Innovation ,,Elektronisches 
Netzwerk ftlr Lehrer" in der Anfangsphase der Verbreitung dieser neuen Technologie. Sie 
kamen zu dem Ergebnis [vgl . Kap. D 1.4 der vorliegenden Arbeit], dass der durchschnittli­
che (frühe) Übemehmer mit Hilfe eines Merkmalsbündels zu beschreiben sei, das, auf die 
wesentlichen Aussagen verkürzt, so lauten könnte: 

Der typische Adoptor der Neuerung ist ein 39-jähriger Lehrer, gutsituiert, gebildet, interes­
siert und offen sowie der modernen Technik gegenüber positiv eingestellt. 

Zwar wurden die Messmethoden in dieser Untersuchung nicht offengelegt, sodass der Weg, 
wie die genannten Ergebnisse erzielt wurden, nicht nachvollzogen werden kann, jedoch wird 
deutlich, dass das Resultat dieser Forschungsarbeit und das der vorliegenden Untersuchung 
in einigen wenigen Dingen übereinstimmen, sich in manchen Teilen jedoch deutlich vonein­
ander unterscheiden. 

Das Interesse an der Technik- der motivationale Aspekt also, die Bereitschaft, eine Neue­
rung wahrzunelunen und ihren Vorteil. ftir sich persönlich zu erwägen Wld zu nutzen ­
scheint insgesamt betrachtet das wesentliche Auslösemoment fllr die Übernahme der Inno­
vation "Software" zu sein. Dieser Bereich kommt in dem in der Faktorenanalyse konkreti­
sierten Faktor I (Ausstattung) deutlich zum Tragen. Er zeigt sich hier allerdings in engster 
Verknüpfung mit dem habitueUen GerOstet-Sein des Probanden und seiner materiellen Au ~ 
stattung, also des Umfangs und der Modernität seiner Hard- und Software. Insoweit erschei­
nen die Ergebnisse beider Studien kongruent. 

In weiten Teilen zeigen sich allerdings klare Unterschiede. 

So erweist sich in der vorliegenden Untersuchung das Alter nicht als signifikantes Kriterium 
zur Abgrenzung der verschiedenen Adoptorgruppen. Innovatoren, Adoptoren und potentielle 
Adoptoren sind also bezOglieh des Alters der Probanden sehr inhomogen: Eine Aussage wie 
die von HAMILTONfi1IOMPSON, für eine Adaptergruppe sei ein bestimmtes Alter cham.k­
teristisch, ist daher hier nicht möglich. Dies bedeutet: Lehrer, die die Innovation ,,Software 
für den Erdkundeuntenicht" übernelunen (oder auch noch nicht übernommen haben), sind 
sowohl jOngere als auch ältere Lehrkräfte. Die Häufigkeit einer Rejektion der Neuerung fm­
det unter den älteren Probanden in nicht signifikant höherem Maße statt als unter ihrenjün­
geren Kollegen. 

Über die Ursachen, warum dies so ist, kann nur spekuliert werden: Eventuell unterscheidet 
sich die AusbildWlg von Lehrern in der Bundesrepublik und den USA stark hinsichtlich der 
Verwendung des Comput,ers im Unterricht. Möglicherweise wurden dort Studenten weitaus 
frühe r mit der neuen Technologie vertraut gemacht, sodass heute diese Fähigkeiten und Fer­
tigkeiten für eine Lehrergruppe bestimmten Alters zum Standard gehören, während. in 
Deutschland die Vennittlung dieser Inhalte in Lehrveranstaltungen an den Universitäten nur 
in ganz geringem Maße Einzug gehalten hat. Es könnte aber auch sein, dass 

Auch die Häufigkeit der Mediennutzung konnte in der vorliegenden UntersuchWlg nicht a1s 
Unterscheidungskriterium zwischen der Adaptergruppen erkannt werden. Im Gegensatz zu 
den Aussagen von HAMILTONrrHOJ\IIPSON nutzen und verwenden die Adoptoren der In­
novation die modernen Masserunedien wie Zeitung, Zeitschrift, Hörfunk und Fernsehen 
nicht intensiver als andere Pädagogen und setzen sie auch nicht deutlich häufiger in ihrem 
Unterricht ein. In aiJen Adoptorgruppen lässt sich ein in etwa gleich intensiver Gebrauch 
solcher Medien im Unterricht verfolgen. Dieser Zusammenhang kann also auf die Adoption 
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der Neuerung keinesfalls als Schlüsselliinweis gelten. Möglicherweise waren aber auch ei­
nige der in diesem Zusammenhang im Fragebogen verwendeten Items nicht brauchbar. In 
einer Folgeuntersuchung sollte dieser Zusammenhang noch eirunal geprüft werden. 

Ebenso erbrachte das Kriterium der Intensiät, mit der ein Lehr~r nach außen geht, sich ge­
sellschaftspolitisch engagiert Wld interessiert bzw. der Häufigkeit, mit der er Kontakt zu 
Kollegen aufuimmt - in der Untersuchung von HAMILTONfiHO:MPSON als signifikantes 
Charakteristikum eines (frOhen) Adoptors erkannt- in dieser Studie keine gruppendifferen­
zierenden Ergebnisse. Im Gegensatz zu amerikanischen Lehrkräften, die offensichtlich in ih­
rem Lehrberuf isolierter zu sein scheinen als ihre deutschen Kollegen, sind die verschiede­
nen Adoptorengruppen hier zu unterschiedlich bezUglieh dieses Kriteriwns, sodass die ent­
sprechenden Items in der Hauptuntersuchung keine Berücksichtigung mehr fanden. 

Viele der von HAMILTONffHOMPSON als charakteristisch filr ihre Adeptarengruppe er­
kanllten Merkmale scheinen aus der Sicht auf deutsche Lehrer selbstverständlich, offen~ 
}Cundig und daher überflüssig fUr eine empirische Überprüfung zu sein. Denn zweifellos be~ 
steht in aller Regel ein kausaler Zusammenhang zwischen Alter, Dienstzeit und Unterrichts~ 
erfahrung eines Pädagogen, und gleichzeitig ist die ftlr den Lehrberuf benötigte Qualifikati­
on staatlich reglementiert und (trotz Länderhoheit des Bildungssektors) innerhalb Deutsch­
lands weitgehend gleich. Entsprechendes gilt, von geringfugigen Abstufimgen abgesehen, 
fl1r den Verdienst der Pädagogen. Es ist also wenig gewinnbringend und von daher als Cha­
rakteristikum ftlr bestimmte Lehrergruppen wenig erhellend, Einkommen, Dienstzeit, Dauer 
der Unterrichtserfahrung, HochschulabscWuss oder Qualität der Lehrbeflih.igung als Kriteri­
en heranzuziehen. 

3.2 Die Studie von FASEYITAN!IllRSCHBUHL 

Im Gegensatz zur Studie von HAMlLTONfiHOMPSON legen die amerikanischen Soziolo-· 
gen FASEYITANIHIRSCHBUHL die in ihrer Arbeit verwendeten Messmethoden ausftlhr­
lich und klar dar. Sie untersuchen die Determinanten des Einsatzes des Computers bei der 
Ausbildung von Studenten an einigen ausgewählten Universitäten der USA: Persönlich~ 
keitsmerkmale der Probanden, Organisations- und Verhaltensfaktoren. Thre Arbeit ist von 
der Konzeption und Intention wohl arn ehesten mit der vorliegenden Untersuchung ver­
gleichbar und liefert, wie sich nun zeigt, auch die am deutlichsten übereinstimmenden Er­
gebnisse. 

Bezüglich der Persönlichkeitsmerkmale der von ihnen befragten Personengruppe kamen FA­
SEYITANIHIRSCHBUHL zu dem Ergebnis, dass Position und Geschlecht keine Kriterien 
seien, wn Adoptoren von potentiellen Adoptoren des Computers in der Hochschullehre W1-

terscheiden zu können, das Fach der Probanden im Gegensatz dazu jedoch tatsächlich ent­
sprechend signifikante Werte liefere. Sie versuchten, dieses Ergebnis mit der unterschiedlich 
intensiven technologischen Ausrichtung der Unterrichtsfächer zu begründen und b riefen 
sich dabei auf weitere, im Detail aber nicht näher bezeichnete und beschriebene amerikani­
sche Untersuchungen. 

In der vorliegenden Untersuchung wurden die Persönlichkeitsmerkmale differenzierter ge­
pr11ft, auch das Alter der befragten Person, ~e Funktion an der Schule und der Schultyp, in 
welchem sie unterrichtet, wurden erfragt. Ahnlieh der Studie von FASEYITANIHIRSCH~ 
Bl.Jffi., lieferten auch hier die Variablen Geschlecht und Position keine signifllkanten Ergeb­
nisse. Ebenso gelang es aber auch nicht, aus den Werten der Variablen Funktion, Unter­
richtsfach oder Alter Hinweise auf eine Unterscheidbarkeif zwischen den Adoptorgruppen 
abzulesen. Lediglich die Variable Schultyp ließ solches in nur knapp signifikanter Au-prä­
gung zu. 

Weder in der Untersuchung von FASEYITAN/IDRSCHBUI-ll., noch in der vorliegenden 
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Studie lieferten die Items, mit deren Hilfe organisatorische Faktoren erhoben wurden, einen 
signifikanten Beitrag zur Erldärung der Varianz der Adoptorvariable. Hilfen von schulischer 
wie privater Seite, welcher Art auch immer, scheinen demnach für sich alleine nicht geeig­
net, einen Beitrag zur Differenzierung der Adoptorgruppen zu leisten. Im Gegensatz zu FA­
SEYITAN!HlRSCHBUHL, die in ihrer Arbeit den Bereich Fort- und Weiterbildung offenbar 
außer Acht gelassen hatten, konnte die vorliegende Studie deutlich nachweisen, dass der 
internen amtlichen Lehrerfortbildung bezilglich der Varianzaufklärung der unabhängigen 
Variable ,.Adoptor" starke Bedeutung zukommt Der Zusammenhang klingt so simpel wie 
einleuchtend: Je häufiger die Probanden an amtlichen schulischen Fortbildungsveranstaltun­
gen teilgenommen hatten, in desto stärkerem Maße waren sie auch in der Lage, diese neu 
erlernteil Fähigkeiten und Fertigkeiten im Unterricht umzusetzen, sprich den Computer im 
Erdkundeunterricht einzusetzen. Oder anders betrachtet: Je mehr Lehrer auf Wunsch von of­
fizieller Seite befältigt sein sollten, den Computer im Unterricht einzusetzten, mit desto 
mehr Aufinerksam.k:eit Wld Intensität muss die Fortbildung in diesem Bereich geplant, gebo­
ten und gefördert werden. 

Die nicht-amtliche, private, außerschulische Fort- und Weiterbildung, von Volkshochschulen 
über private Lerninstitute bis hin zu Softwarefumen angeboten, konnte im Gegensatz dazu 
ke.ine signiflkanten Werte erbringen, spielt also für die Adoptorqualitäten der Probanden of­
fenkundig keine oder nur eine äußerst untergeordnete Rolle. 

Bei den Verhaltensfaktoren erkannten FASEYITANIHIRSCHBUHL die deutlichste, unmit­
telbarste Beziehung zur Adoption. Es gelang ihnen in ihrer Studie der Nachweis, dass vor 
allem die Einstellung der befragten Personen dem Computer gegenüber, ihre Einschätzung 
des Nutzens der neuen Technik für sich selbst und ein Phänomen, das die beiden Autoren 
"selbstverstärkende Wrrkung des Computers" ("Computer self efficacy'') nennen, die Über­
nahme der neuen Technik in erheblichem Maß beeinflusst. Auch in der vorliegenden Unter­
suchung ließ sich nachweisen, dass Interesse an und Motivation zum Einsatz des Computers 
im Unterricht einen wesentlichen Beitrag zur Unterscheidung der drei Adoptorgruppen leis­
ten. Auch Items, die die selbstverstärkende Wirkung des Computers auf seinen Benutzer er­
fragen, sind in diesem motivationalen Aspekt enthalten. Einstellung dem Computer gegen­
über und Abwägung des persönlichen Nutzens erschienen in dieser Studie kongruent. 

3.3 Die Studie von WILDEMUTH 

In einer sehr wnfangreichen und ausführlichen Studie untersucht die amerikanische Sozio­
login Barbara M. WILDEMUTH die Übernahme ,,Intellektueller Technologien" im Di n t­
leistungsbereich. Es gelingt ihr hiermit, insbesondere das theoretische Verständnis ftl.r den 
Ablauf des Adoptionsprozesses zu erhöhen. Sie weist in dieser Arbeit außerdem nach, das 
es im Dienstleistungssektor vor allem hierarchische Prinzipien und der Druck "von oben 
sind, die die Übernahme des Computers im Geschäftsbereich forcieren. Wie vor der Unter­
suchung als Hypothese formuliert, trifft es tatsächlich zu, dass solcherlei Druck im Bereich 
Schule fast gänzlich fehlt Gibt es an Schulen in den USA durchaus die Möglichkeit, eine 
Lehrkraft zu kündigen, wenn sie gewisse, von der Schulleitung geforderte Lerninhalte nicht 
vermittelt, so entflillt diese Möglichkeit infolge des Beamtenstatus der Lehrer in Deutsch­
land bis auf ganz wenige Fälle. 

Dies bestätigte das Ergebnis der Befragung aus der Vorstudie: Keiner der befragten Lehr­
kräfte fUhlte sich von Schulleitung oder Schulaufsichtsbehörden dazu gezwungen, die Inno­
vation "Software für den Erdkundeunterricht" zu übernehmen und Rechner im schulischen 
Lernprozess einzusetzen. Entsprechende Items der Vorstudie entfielen mangels Signiflkanz 
allesamt im Messinstnunent fur die Hauptuntersuchung. Die Leistung der Studie von WIL­
DEMUTII für die vorliegende Arbeit liegt insgesamt weniger im Bereich erkannter inhaltli­
cher Übereinstimmungen oder Widersprüche, sondern vielmehr in der Übemalune bzw. Va-
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3 . 4 Die Studie von SCHRETTENBRUNNER 

In einer knappen DarstellWig veröffentlichte SCHRETTENBRUNNER 1992 eine Studie, die 
als VorläuferuntersuchWig fllr die vorliegende Arbeit betrachtet werden kann. Er wertet da­
rin die Daten einer BefragWig aus, die anläßtich der funfjährigen EntwicklWigsarbeit von 
H GD-Software per Fragebogen erhoben worden ist, so wie die vorliegende Studie die Adop­
tion und Diffusion der NeuerWig "Software fur den Erd.kundeunterricht" nach Ablauf von 
zehn Jahren untersucht. 

S CHRETTENBRUNNER stellt in seiner Untersuchung fest, dass die Verbreitungsmodelle 
von HÄGERS1RAND (Nachbarschaftseffekt, VerbreitWlg in Form von konzentrischen Rin­
g en um das Innovationszentrum) [vgl. dazu Kapitel C 3.1 HÄGERS1RANDS innovativer 
ForschWlgsansatz aufS. 19] und BROWN (hierarchische VerbreitWlg) [vgl . dazu Kapit·el C 
4. Die Phase der NeuorientierWig aufS. 22] nicht bzw. nicht im erwarteten Maß zutreffen. 

Dieselben Tendenzen lassen sich auch aus der vorliegenden Studie feststellen: Auch hier 
wird deutlich, dass die Vorhersagen von HÄGERSTRAND Wld BROWN zur räumlichen 
Ve rbreitung der technischen Innovation "Software" nicht oder nur tendenziell zutreffen. 
N ümberg tritt nach zehn Jahren der Verbreitung der Neuerung nicht mit höchsten Werten an 
A doptionsfällen hervor, ebensowenig sind es Großstädte oder Oberregionale Zentren, in de­
n en eine überproportionale Übernahme der Innovation feststellbar wäre. Vielmehr sind es 
eher periphere, ländlich geprägte Regionen, in denen höchste Adoptorwerte zu verzeichnen 
sind. 

Weiterhin lautet ein Ergebnis der UnterschWlg von SCHRETfENBRUNNER, dass es eine 
Reihe von Determinanten gibt, die den Diffusionsprozess deutlich beeinflussen. Dazu Zählt 
er u .a . die Diffusion durch Geographen- Wld Schulgeographentage sowie die Diffusion durch 
E inrichtungen zur zentralen und regionalen Lehrerfortbildung. 

Wie die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, sind es weder die Geographen­
bzw. Schulgeographentage noch Hochschulstandorte, die deutlichen Einfluss auf die Innova­
tions-Diffusion nehmen. Der einzige Effekt diesbezOglieh scheint bei zentralen und regiona­
len Lehrerfortbildungsstätten erkennbar. 

B e fragt vor allen Dingen nach den mentalen Barrieren, die der Verbreitung von Soft\! are 
entgegenstehen, nannten die Probanden in der UntersuchWig von SCHRE1TENBRUNNER 
(in der Reihenfolge der vermuteten Bedeutsarnkeit) Lehrereinstellungen, schuli ehe A u tat­
tung, Werbung/Vermarktung sowie fmanzielle Mittel als die wesentlichen Ur achen. 

In der vorliegenden empirischen Studie erwiesen sich vor allem die Bereiche " instell ung 
gegenüber der neuen Technologie", ,,Motivation" und "schulische Fortbildung« als di ei­
g entlichen Determinanten filr die AdoptorOOtigkeit von Lehrern. Gleichzeitig konnte s . hr 
deutlich gezeigt werden, dass die Barriere "schulische Ausstattung" (ood damit indirekt 
auch die Finanzierung der Computerhard- Wld -software) keine bzw. nur eine deutlich unter­
geordnete Rolle in diesem Zusammenhang spielt. 

3. 5 Die Arbeit von LANG 

LANG untersucht in seiner Studie wie die allgemeinen Unterrichtsvorau setzungen Olr den 
Einsatz des Computers in der Schule in den verschiedenen Ländern au sehen, welche ~ in­
stellungen von Lehrkräften die Computernutzung forcieren, welche sie dagegen hemmen. 
Außerdem versuchte er empirisch zu erfassen, vor welche Probleme der E insatz des ompu­
ters im Unterricht die Lehrkräfte stellt, wie die Pädagogen ihr Wissen Wld Könn n im B -
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reich Computer einschätzen, welche Unterstützung sie von schulischer wie von privater, von 
fonn.eller wie von infonneller Seite erfahren und inwieweit sich der Einsatz des Computers 
im Unterricht auf die Lernleistungen der Schülerinnen und Schüler auswirkt. 

Dabei arbeitet er besonders die Bedeutung des Faktors Lehrerfortbildung heraus- er spricht 
von "Trainingsbedarf" der Lehrkräfte (LANG 1997, S. 79) -, der sich auch in der vorliegen­
den Studie als von herausragender Wichtigkeit erweist. Bezüglich der ,,Einstellungen von 
Lehrkräften" zeigt sich in der UntersuchWlg von LANG, dass es zwei weitere Bereiche gibt, 
die neben der Lehrerfortbildung als besonders wichtig für die Übemalune des Computers in 
den Fachunterricht gelten können, nämlich den Einfluss, den die Computerarbeit auf den 
Unterricht ausübt sowie den sozialen Einfluss, der aufgrund des Einsatzes des Rechners im 
Unterricht spürbar wird. (Vgl. LANG 1997, S. 66 ff.) Das Selbstvertrauen der Pädagogen 
spielt dagegen keine Rolle. Diese genannten Bereiche ließen sich, mit Ausnahme des Fak­
tors "Schulische Fortbildung" (Faktor 3), in der vorliegenden Untersuchung nicht eindeutig 
nachweisen. 

Des Weiteren stellt LANG fest, dass die allgemeinbildenden Schulen in Deutschland über 
,,relativ moderne Computer" (LANG 1997, S. 70) verfUgen und die Lehrkräfte, die in der 
Sekundarstufe I das Fach Informatik bzw. Informationstechnische Grundbildung (ITG) un­
terrichten, gegenüber dem Einsatz des Rechners im Unterricht eine positive Einstellung ha~ 
ben. Auch ungenOg,ende oder zu teurere Software stellt filr sie keine deutlich fassbare 
Schwierigkeit bei der Umsetzung ihrer Computerfliliigkeiten in der Schule dar. (ebd., S. 70) 

Darober hinaus zeigt sich, entsprechend den Ergebnissen dieser Untersuchung der Basislite­
ratur, dass die Lehrkrafte häufig Hilfen vom Computerbetreuer der jeweiligen Schulen bei 
der Verwendung des Rechners im Unterricht sowie nicht selten auch fmanzielle Unterstüt~ 
zung seitens der Schulleitung bzw. -verwaltung erhalten würden. Dieser Zusanunenhang 
konnte in der vorliegenden Untersuchung fi1r beide Fälle nicht bestätigt werden. 

3. 6 Die Arbeit,en von ROGERS bzw. ROGERS/SHOEMAKER, 
HÄGERSTRAND und BROWN 

Die Fülle von Theorien und hypothetischen Ansätzen, die in den Arbeiten von ROGERS 
bzw. ROGERS/SHOEMAKER, HÄGERSTRAND und BROWN erarbeitet wurden an dies r 
Stelle kommentieren und mit der vorliegenden Studie vergleichend analysieren zu wollen, 
würde eindeutig den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Aus diesem Grunde wird hier ver~ 
sucht, nur die wirklich diffusionstheoretischen Aspekte aus den Arbeiten der oben genann­
ten Autoren anzusprechen und mit den in der empirischen Untersuchung erbrachten Ergeb­
nissen zu kontrastieren. 

Zusammenfassend kann festgestellt werden: 

l . Die Gliederung der Adoptoren in einzelne Gruppen, von den ,,Potentiellen" Adoptoren 
bis hin zu den ,,Innovatoren'\ nach ROGERS bzw. ROGERS/SHOEMAKER ist bestens 
geeignet, um sie auf die Lehrer und Lehrergruppen, die die Neuerung "Software fur den 
Erdkundeunterricht" übernommen, zurückgewiesen oder noch nicht als fi1r sie brauchbar 
wahrgenonunen haben, zu übertragen. 

2. hn Wesentlichen konnten in Zusammenhang mit der räumlichen Verbreitung der Inno­
vation "Software fi1r den ErdkWldeunterricht" alle diffusionstheoretischen Aussagen und 
die einzelnen Prognosen der klassischen Verteilungstheorie von HÄGERSTRAND und 
BROWN in der vorliegenden Untersuchung nicht bestätigt werden: 

- Die Diffusion von Software für den Geographieunterricht im Verlauf der letzten zehn 
Jahre folgt nicht dem von HÄGERSTRAND postulierten Verbreitungsmuster konzentri-
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scher Ringe. 

Die höchsten Adoptionswerte erscheinen nicht, wie von BROWN formuliert, rund um 
ein Innovationszentrum. Mit zunehmender Entfernung von diesem Zentrum stellt sich 
keine kontinuierliche Abnalune der Werte ein. 

Gleichzeitig treffen aber auch BROWNS und später HÄGERSTRANDS diffusionstheo­
retische Vorhersagen einer hierarchischen Verbreitung nicht zu. 

Es sind nicht die Hochschulstandorte, an denen im Sinne eines hierarchischen Verbrei­
tungsprinzips nach BROWN die Innovation zuerst übernommen wird und von wo aus sie 
sich sukzessive über den Raum verbreitet. 

4. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 

4. 1 Ziel der Untersuchung 

Ziel der Untersuchung war zum einen, die räumliche Diffusion der Neuerung "Software für 
den Geographieunterricht" im Verlauf von zelm Jahren zu erfassen, auf die in der Literatur 
postulierten Regelhaftigk:eiten hin zu untersuchen und gegebenenfalls lrregularitaten zu do­
kumentieren und zu erläutern. Eine solche Beobachtung und Analyse der Verbreitung eines 
neuen Unterrichtsmediums wurde in der Innovations-Diffusions-Forschung bisher noch nicht 
geleistet. 

Zwn anderen galt es, anband einer Befragung die KJassifrzierung der Probanden in ver­
schiedene Adoptorkategorien- entsprechend der Intensität der bei ihnen zu beobachtenden 
Adoption bzw. Rejektion der Innovation - zu ennöglichen und diesen einzelnen Gruppierun­
gen charakteristische innere wie äußere Wesenszüge (Einstellung zur Technik, Offenheit, 
Risik:obereitschaft, Mediennutzung, Ausstattung der Schule, organisatorische Unterstützung 
etc.) oder/und Verhaltensmuster (privat angeschaffte Ausstattung mit Hard- und Software, 
Akzeptanz schulintemer, amtlicher oder außerschulischer Fortbildungsmöglichkeiten o.ä.) 
eindeutig zuordnen zu können. 

Als Grundlagenliteratur wurden fl.lr die Studie die Arbeiten von HÄGERSTRAND und L. A. 
BROWN sowie von SC.HRETTENBRUNNER zur räwnlichen Verbreitung von Neuerungen 
herangezogen, zur theoretischen Bestimmung und Abgrenzung der Adoptorgruppen konnte 
auf die wichtigen Untersuchungen von ROGERS bzw. ROGERS/SHOEMAKER zurückge­
griffen werden. 

überdies sind an dieser Stelle die Studien zur Adoption und Diffusion elektronischer Medi­
en in den USA von HAMILTONfTIIOMPSON, FASEYITANIHIRSCHBUHL und WILD -
MUTI-I hervorzuheben, die entscheidende Beiträge zur Konzeption der empirischen Unter­
suchung im Allgemeinen und zur Entwicklung der Messinstrumente im Besonderen geleistet 
haben. 

Auf diese Weise ist es gelungen, eine Reihe von entsprechend der Literatur zur Innovation -
Diffusions-Theorie formulierten Hypothesen zu überprüfen und Kriterien zu finden, nach 
denen sich die einzelnen Adeptarengruppen voneinander abgrenzen lassen. 
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4.2 Wesentliche Ergebnisse und Handlungsaspekte 

1. Bei Betrachtung der räumlichen Verbreitung von Software für den Erdkundeun~ 
terricht in der Bundesrepublik Deutschland im Verlauf der vergangeneo zelm Jahre ge­
lingt es nicht, ein klares, charakteristisches Verbreitungsmuster zu erkennen. Die 
Theorien nach HÄGERSTRAND und L. A. BROWN, wonach sich die Diffusion einer 
Neuerung in. Form konzentrischer Ringe wn ein Innovationszentrum vollzieht, überlagert 
von Verbreittmgsmustern nach hierarchischen Prinzipien, konnte nicht nachvollzogen 
werden. Eine Vielzahl determinierender Faktoren beeinflussen diesen Ablauf entschei­
dend, eine Reihe davon wird in der vorliegenden Untersuchung diskutiert. 

2. Die Probanden ließen sich aufgrund statistisch nachgewiesener signifikanter Ditferen· 
zienmgskriterien in drei Gruppen splitten. Sie erreichten unterschiedliche Werte auf 
einer durch die unabhängige Variable ,,Adoptor" bestimmten Skala mit einer möglichen 
Ausprägung von 0 bis 18 Punkten. "Innovatoren" weisen höchste Adoptorwerte auf, 
"potentielle Adoptoren" haben die Neuerung "Software für den Erdkundeunter~ 
riebt" (noch) nicht übernommen und liegen im untersten Bereich der Skala. Ein 
breites Mittelfeld nehmen die sog . .,Adoptoren" ein, eine deutlich heterogener cha­
rakterisierte Gruppe von Probanden als die beiden zuvor erwähnten Extremgrup­
peo, die durch weitere Untersuchungen differenziert werden konnte. Die private 
Computerausstattung der Lehrer stellt ein entscheidendes Kriterium für die Ab­
grenzung der Adoptorengruppen dar. 

Wie in der Arbeit von HAMILTONrrH01111PSON gelang es auch in der vorliegenden 
Studie, ftlr die drei Adoptorengruppen jeweils ein charakteristisches Merkmalsprofil zu 
gewinnen, von dem wiederum ein Konzept ftlr eine fachspezifische, den Bedürfuissen, 
Interessen und Defiziten der potentiellen Adoptoren angepasste Lehrerfortbildung im 
Bereich Computereinsatz in der Schule abgeleitet werden könnte. Dabei stimmen die 
Charakteristika der verschiedenen Adoptorengruppen nur teilweise mit den 
Merkmalen überein, die ROGERS/SHOEMAKER für diese Probandengruppen 
postulieren. 

3. Interesse an der Computertechnologie und entsprechende habituelle und motiva­
tionale Aspekte, also alle inhaltlichen Bestandteile des mit dem Begriff ,,Ausstattung 
bezeiclmeten Faktor 1, erklären einen relativ hohen Anteil der Adoptorvariable. Die-­
se persönliche Ausstattung könnte man unter diesem Gesichtspunkt als die notwendige 
Voraussetzung ftlr die Auspräg\lllg der Adoptorvariable ansehen, während die schulische 
Fortbildung den dafilr notwendigen Katalysator darstellt. Denn es sind in erster Linie 
gut ausgestattete, hoch motivierte und in Hinblick auf den Umgang mit dem Comp­
ter vorinformiert.e Lehrer, die den Rechner im Unterricht einsetzen, und dies vor 
allem dann, wenn ihnen am Arbeitsplatz "Schule" zusätzlich Weiterbildungsmög­
lichkeiten dafür angeboten werden. Dieser Zusammenhang allein ist nach den vor­
liegenden Ergebnissen letztlieb relevant für die Ausprägung der Adoptorvariable, 
im. Vergleich zu diesen beiden Faktoren kommt den übrigen Variablen so gut wie 
keine Bedeutung zu. 
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Unterscheidet man- wie ber·eits in Kapitel G 3.2.2. auf Seite 127 der vorliegenden Un­
tersuchung vorgeschlagen- bei der Interpretation dieses Zusammenhangs einerseits zwi­
schen "festen Bestandteilen" des Faktors 1, nämlich der materiellen Ausstattung (Hard­
und Software) und den vorab bereits vorhandenen Computerkenntnissen des Lehr rs, 
und andererseits den von schulischer Seite beeinflussbaren, in diesem Sinne 
"weicheren" Komponente Motivation, so wird deutlich, dass gerade dieser letztgenannte 
Bereich der Motivation von und durch die Institution "Schule" bzw. den Kultus­
mi.nisterien förderbar oder auch reduzierbar ist. Das bedeutet konkret: Eine zielori­
entierte und facbbezogene, örtlich wie terminlieb leicht wahrzunehmende scbuli-
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sehe Fortbildung anzubieten hieße, die Motivation der Pädagogen zum Einsatz des 
Computers im Unterriebt zu entfachen, zu erhalten bzw. auszubauen. 

Hingegen könnte die Entscheidung, sie nicht anzubieten, eine Wechselwirkung auslösen 
zwischen nicht vorhandener schulischer Fortbildung und der persönlichen Ausstattung in 
der Art, dass zwar Fähigkeiten und materielle Ausstattung der Lehrkraft erhalten blei­
ben, die Motivation zum Einsatz jedoch deutlich sinkt und damit die Adoptionsfllh:igkeit 
und Adoptionsbereitschaft geringer wird. Würde schulische Fortbildung also hinfällig 
oder nälune sie ab, ginge dies vennutlich mit einer Reduktion der Adoptorflihigkeit des 
Lehrpersonals einher und nähme Einfluss auf dessen Motivation. Es könnte auf diese 
Weise zu einer zusätzlichen, indirekt wirkenden Reduktion der Adoptorfiihigkeit kom­
men. Diese Wechselwirkung scheint aus psychologischer Sicht logisch. Dieser soeben 
beschriebene Wirkungszusammenbang sollte von den Schulbehörden bei Planung, 
Strukturierung und Durchführung von Angeboten der schulinternen bzw. amtli­
chen, zentral oder regional organisierten Lehrerfortbildung unbedingt berücksich­
tigt werden. 

Persönliche Ausstattung, Motivation und Haltung gegenüber der Neuerung können als 
deckungsgleich mit den Begriffen ,,Einstellung gegenüber der Teclmik" der Studie von 
HAMILTONffHOMPSON bzw. ,,Einstellung gegenüber dem Computer", "Überzeugung 
von der Nützlichkeit des Computers" oder "selbstversUirkende Wirkung des Computer ' 
aus der Untersuchung von FASEYITANIHIRSCHBUHL gesehen werden. Diesem Berei­
chen kommt, wie auch in der vorliegenden Studie, bezOglieh der Ergebnisse der einzel.­
nen Arbeiten durchweg höchste Signiflkanz zu. 

4 . Die oben angesprochene amtliebe Fortbildung für Lehrer repräsentiert- deutlicher 
als vermutet-, den zweitwichtigsten Faktor bei der Adoption des Computers im Uh­
terricht. Mit Hilfe dieses Faktors lassen sich alle drei Adoptor-Gruppen signifikant 
voneinander unterscheiden. Dabei ist ein enges Netzwerk von Fortbildungsträgern 
auf regionaler Ebene erkennbar effektiver und nachhaltiger in seiner Wirkung al 
zentral organisierte Kurse, die nicht in dem für das Erlernen des Umgangs mit der 
neuen Technologie erforderlichen Maß Rückfragen; informelle Kontakte und ge­
genseitige Hilfen ermöglichen. Der amtlieben Lehrerfortbildung kommt also in Zu­
sammenhang mit der Übernahme von Lernsoftware in den Unterriebt eine hohe 
Bedeutung zu. Die Effektivität dieser Angebote wäre genau zu analysieren und auf 
die fachlieben Bedürfnisse der Lehrer abzustimmen. 

5. Außerschulische Fortbildungsmaßnahmen bei Volkshochschulen, Bildung einrich­
ttmgen in freier Trägerschaft, Firmen etc. werden (mangel.s Alternativen) von Lehrkräf­
ten zwar häuflg angenommen, sie erweisen sich, dies belegt die empirische Studie im 
weiteren Verlauf deutlich, in ihrer Effizienz und Orientierung auf die Bedürfnisse 
der Lehrkräfte jedoch als unbrauchbar. Denn der Faktor ,,.Außerschulische ortbil ~ 
dung« vermag letztlich nur weniger als ein Zehntel Prozent zur Aufklarung der •rag 
beizutragen, warum ein Lehrer die Innovation "Software" übernimmt oder nicht. 

6. Als weiteres wichtiges Ergebnis konnte die vorliegende Untenucbung belegen; dass 
im Gegensatz zu den bereits erwähnten Faktoren ,,Ausstattung" und "Schulische Fort­
bildung" der schulischen Ausstattung der Computerräume nur eine untergeordn te 
Bedeutung zukommt. Nicht nur ft1r den im Umgang mit dem Comput,er ver ierten Leh­
rer, sondern auch ft1r den Anfänger kommt es offensichtlich nicht so sehr auf die L i,­
stungsfiihigkeit der Schulrechner und die Palette an vorhandener oftware an, Ober di 
die jeweilige Schule verfugt. Hat der Lehrer eine positive Einstellung gegenOber dem 
Computer - ist er also motiviert und auf die Arbeit mit dem Computer gut vorbereitet 
(vgl. Faktor I ,,Ausstattung" und Faktor 3 "Schulische Fortbildung") -spielt die schuli­
sche Ausstattung im Grunde eine sekundäre Rolle. Er wird Wege finden, die neue Tech-
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nologie in den Unterricht zu integrieren. Zudem ist er Ober die schulische Ausstattung 
an Hard- und Software besser informiert als seine Kollegen, d.h. er kann das, was tat­
sächlich vorhanden ist, besser als jene nutzen. 

Dieses Ergebnis der empirischen Untersuchung bedeutet ferner: Die finanzielle Aus­
stattung der Schule, ggf. die stärkere Förderung einer Privatschule im Vergleich zur 
staatlichen Schule, wirkt sich erst sekundär auf den Einsatz der Rechner im Unter 
riebt aus. 

7. Schließlich zeigt sich, dass der Einsatz von Rechnern in der Schule weder eine al­
ters- noch eine geschlechtsspezifische Frage ist: Quantitativ gesehen waren nur an et­
wa 13 Prozent der Schulen, die Software fur den Erdkundeunterricht bezogen hatten, die 
Ansprechpartner Frauen, an 87 Prozent der Schulen dagegen Männer. Hier ist zu be­
rücksichtigen, dass es häufig strukturelle Gründe (Teilzeitarbeit, verbunden mit Bellir­
derungsgrenze und fehlender bzw. oft nicht angestrebter Betrauung mit Verwaltungs­
funktionen) sind, die dazu fiihren, dass Frauen in den Schulen nur selten in den Positio­
nen tätig sind, in denen Ober Veränderungen im Fächerkanon, Lehrplanänderungen oder 
andere Einflüsse auf die Institution Schule entschieden wird. Doch erweist sich in der 
Untersuchung auch, dass tmter qualitativem Betrachtungswinkel Männer nicht besser 
abschneiden als Frauen: Lehrer erreichen auf der Adoptor-Skala keine signifikant höhe­
renWerte als Lehrerinnen. 

Dieses Ergebnis deckt sich mit den Erkenntnissen von FASEYITANIH1RSCHBUHL, die 
ebenfalls nachgewiesen haben, dass das Geschlecht des Probanden nicht signifikant ist 
bei der Adoption eines computergestützten Unterrichts. 

Und auch das Alter, so wird in der vorliegenden Untersuchung deutlich, spielt nur eine 
untergeordnete Rolle ftlr die Akzeptanz der Innovation "Software filr den Erdkundeun­
tenicht". Im Gegensatz zur Arbeit von HAMILTON!TIIOMPSON gelang beZÜglich des 
Einsatzes von Software im ErdkundeWlterricht nicht die Feststellung- die auf den ers­
ten Blick naheliegend erscheinen mag-, Innovatoren und Adoptoren der Neuerung seien 
überwiegend jüngere, potentielle Adoptoren Oberwiegend ältere Lehrkräfte. 

5. Weitere Fragestellllllgen 

1. Die vorliegende Studie zeigt einen zeitlich eng begrenzten Querschnitt durch eine als 
repräsentativ betrachtete Gruppe von Lehrern verschiedener Schultypen in der Bunde -
republik Deutschland. Sinnvoll ftlr eine weiterftlhrende Untersuchung wäre die Konzep­
tion einer Langzeitstudie, die verschiedene Fälle der Entwicklung einzelner Lehrer vom 
Potentiellen Adoptor Irin zum Adoptor bzw. nichterfolgte Adoptionen der Innovation do­
kumentiert. Vergleiche beider Entwicklungswege und die graduell unterschiedliche Aus­
prägung der Adoption auf einer Mess-Skala könnten letztlich die entscheidenden Hin­
weise auf die Frage geben, in welchen Einzelschritten sich die Entwicklung vom Poten­
ti.eUen Adoptor zum Adoptor vollzieht und in welcher Weise Maßnahmen von außen 
sinnvoll und nutzbringend sind, um diesen Prozess zu forcieren . 

2. E ine weiterfuhrende Studie wäre wünschenswert, um den komplexen ersten Faktor, be­
stehend aus verschiedenen Items zu Computerkenntnis, Motivation und persönlicher 
Ausstattung, deutlicher differenzieren zu können. Diese Studie sollte die wichtige Frag 
beantworten, welches die innerhalb dieses von höchst individuellen Entscheidungen und 
Handlungsstrategien geprägten Faktors die wesentlichen, den Prozess der Adoption der 
Neuenmg .,,Software fur den Erdkun.deunterricht" bestimmenden Aspekte sind. 

3. Eine Folgeuntersuchung, die sich mit den Wünschen und Bedürfnissen der Lehrer B.D 

den verschiedenen Schultypen hinsichtlich einer amtlichen Lehrerfortbildung im Bereich 
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Computer/Neue Medien befasst, erscheint sinnvoll und nötig. Wie sich zeigt, besteht ge­
nerell ein dringender Handlungsbedarfbei der Entwicklung von Fortbildungskonzepten, 

erstens, wn Pädagogen adäquat auf ihre Rolle als ,,Multimedia-Moderatoren" vorzu­
bereiten (SACHER 1997, S. 21) und ihnen in ausreichendem Maße medienpädago­
gische und mediendidaktische Kompetenzen zu vermitteln (SACHER 1994, S. 67 
f), 

zweitens, um den Schülern eine bestmögliche Ausbildung zu bieten, die den späte­
ren Anforderungen des Berufs entspricht, und schließlich 

drittens, um den Anschluss im internationalen Vergleich nicht zu verlieren und die 
Grundlagen filr ein die gesellschaftliche Fortentwicklung sicherndes hmovationspo­
tential nicht zu vergeuden. 

Es kann nicht angehen, Lehrern bei Schulungen im Umgang mit dem Computer zwar 
Wissen über Daten und Datenträger, Grundlagen der Textverarbeitung, der Tabellenkal­
kulation, Datenbank oder der Geschäftsgrafik näherzubringen, sie aber bei Fragen zu 
fachspezifischen Möglichkeiten des Computereinsatzes, zu Möglichkeiten des Unter­
richts am und mit dem Computer, zu Internet und Multimedia allein zu lassen oder diese 
Thematik auf einen von ~eplanten sechs Nachmittagssitzungen einer schulinternen 
Fortbildung zu reduzieren. 

In einer Repräsentativumfrage zur Medienverwendung wtd Medienerziehung an bayeri­
schen Schulen unter mehr als 6000 Lehrkräften wies SACHER nach, dass sich die meis­
ten Lehrer ,,nicht hinreichend für diese Aufgaben qualiftziert ftlhlen" (SACHER 1994, 
S. 41 ff.), ein Missstand, dem nur eine gezielte, problemorientierte, fachspezifische 
Fortbildung Abhilfe schaffen kann: 

Hier müssen die wesentlichen, d.h. die unterrichtsrelevanten Dinge erläutert und vertieft 
werden. Kenntnisse über Datenstrulctur, DOS-Ebene und Windows-Oberfläche u. ä. sind 
für die Belange der meisten Pädagogen beim Einsatz des Rechners unerheblich. In die­
sem Sinn ist die Forderung zu unterstützen, es müssten "vennehrt mediendidaktische 
und medienerzieherische Konzepte entwickelt werden, die sich konkret mit der Unter­
richtspraxis in den Fächern, Schularten und Schulstufen auseinandersetzen." (SACHER 
1994,S.68) 

4 . Dieser Rufnach einem fundierten Kozept einer tragfiiliigen, effektiven Lehrerfortbildung 
im Bereich Computereinsatz im Unterricht gilt vor allen Dingen für die Kultusministeri­
en der einzelnen Bundesländer. Es zeigte sich bei den Recherchen zu dieser Arbeit, dass 
unterschiedliche und in ihrer Etllzienz höchst differenziert zu betrachtende Modelle da­
filr vorliegen, die einer eingehenden überarbeitung bedürfen, möglicherweise aber auch 
einer Vereinheitlichung, sodass Vorgaben und Inhalte einer Computer-Ausbildwtg so­
wohl fiir Lehrer als auch indirekt dadurch ftlr Schüler möglichst einheitlich i t und den 
international gültigen Standards entspricht. Es wäre sinnvoll, auf Grundlage dieser Wld 
weiterer spezifischer Studien zur Adoption der Neuen Medien im Unterricht ein olches 
Fortbildungskonzept zu erarbeiten. 

1~ vgl. dazu z. B. den Themenplan filr eine auf sechs Nachmittage konzipierte schulinterne Schulung tn . 
Hauptschullehrer: -

J. Nachmittag: Thema ,.Grundlagen zur Nutzung der schuleigenen PC's - Daten und DatentrAg r" 
2. Nachmittag: Thema ,.Grundlagen der Textverarbeitung" 
3. Nachmittag: Thema .,Tabellenkalkulation und Gescha:ft.sgrafik" 
4. Nachmittag: Thema "Datenbank- Grundsätze, Aufbau und Anwendungsmöglichkeiten" 
5. Nachmittag: Thema "Software filr den Unterricht und ihre Anwendung" 
6. Nachmittag: Thema "Unterricht am Computer und mit dem Computer • DatenfemObertragung ­

Zeugnisprograrnm" 
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5. Weitere Untersuchungen wären nötig, um den Einfluss von Aus- und Weiterbildungsver­
anstaltungen auf die tatsächliche Adoptorfii.higkeit von Lehrkräften, die an den verschie­
denen Schultypen unterrichten, zu Uberprilfen und den in der vorliegenden Arbeit er­
kannten Zusammenhang zu erhärten. Es mag fast wie eine ,,Binsenweisheit" klingen, 
doch hat sich die folgende Erkenntnis bei weitem noch nicht allgemein durchgesetzt: 
Wer Innovation im Unterricht einsetzen, wer kompetent und flexibel bei der Verwen­
dung neuer Techn.ologien in der Schule sein soll, der braucht eine fundierte Aus-/Fortbil­
dung in diesem Bereich. 

Diese Fordenmg wird durch die vorliegende empirische Studie nachhaltig gestUtzt und 
sollte durch weitere Forschungsergebnisse abgesichert werden: Will das Kultusministeri­
um kompetente Lehrkräfte im Bereich Computereinsatz im Unterricht, so müssen inten­
sive, effektive, auf die Bedürfuisse der Geographlelehrer abgestimmte Weiterbildungs­
maßnahmen organisiert und fmanziert werden. 

Der fmanzielle Aufwand daftlr mag sicherlich groß und in Zeiten einschneidender 
Spannaßnalunen nur schwierig zu bewerkstelligen sein. Es ist dabei jedoch zu berück­
sichtigen, dass es im Gegenzug kaum Sinn macht, in großem Stil in prestigeträchtige 
schulische Projekte zu investieren, wie etwa "Schulen ans Netz (SAN)", während man 
an der Aus- und Weiterbildung der Informationsträger und -vermittler, der Lehrerinnen 
und Lehrer nämlich, spart. Gleichzeitig wird mit dem Interesse und Engagement einiger 
weniger Pädagogen spekuliert, in diesem Bereich Entscheidendes zu bewegen, ohne 
dass daftlr fmanzielle und andere Aufwendungen in Kauf genonunen werden müssten. 

Die vorliegende Studie unterstreicht, dass die Kultusministerien gut beraten wären, war­
den sie kontinuierlich in eine fundierte, an den aktuellen Anforderungen der Lehrkräfte 
orientierte Fortbildung investieren - am besten auf regionaler Ebene, da hier der Infor­
mationsaustausch und der als "computer self efficacy" in der Sekundärliteratur bezeich­
nete Selbstverstärkungseffekt der Computerarbeit am gewinnbringendsten gefördert 
wird, zum einen fUr die Kenntnisse der Lehrer, zum anderen ftlr einen Unterricht an und 
mit dem Computer an sich. Anseneo und Akzeptanz der Institution "Schule" in unserer 
Gesellschaft könnte sicherlich dadurch nur gewinnen. 

6. Und schließlich wäre sicherlich eine weitere Studie wUnschenswert, um bei den Einstel­
lungen der Lehrkräfte- neben dem hier als Oberaus wichtig erkannten Faktor "Schuli­
sche Fortbildung"- die Bedeutung von (a) dem Selbstvertrauen der Pädagogen, (b) dem 
Einfluss, den die Compterarbeit auf den Unterricht ausobt sowie (c) dem sozialen Ein­
fluss, der aufgrund des Einsatzes des Rechners im Unterricht spOrbar wird, zu überprü­
fen. Diesen Faktoren kommen in der Arbeit von LANG (1997) eine große Bedeutung zu. 
die sich in der vorliegenden Untersuchung allerdings nicht bestätigen ließ. 
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I Anhang 

1. Der maximale Fragebogen für die Untersuchung 76 

W.iss. Assistent Albert Seidl; Erzichungswiaseruchaftliche Fakultät der Friedrich-Aicxander-Univen~ität Erlangen·NOmberg. 

Lehrstuhl Didaktik der Geographie, Regensburger Straße 160, 90478 Nümberg; Tel.: 0911 I 5302-524, Fax: 0911 I 40 10 212 

]. 1. 

1.2. 

1.3. 

1.4-

. : :; .. :. 

Alter 

Ir... ... 

. :::: .. 
.·:: .::. 

. :::' 

[Berufliche Position 

IBekl<cid1~n Sie eine der 

:: .: 

. : :: 

I hier genannten Funktionen? 

.. ; 

'. '.).:: :. 
::-

·,: :. : . ''::.. : :· . 
:· . 

::: .. ::: .. 
:-: :::: -:. 

•, :· .; 
: ::· .· 
.. · .. ; 
; •, ·: 

:·.: . ::: 
:; :: '. ::' -: 

:·: •,:. :· .. '' 
:: :· ::. '•. :::: 

. : ·. 
:::: · ... ' .. ,· 

: :· ,· .. :::: ::: ... 

(Bitte eintragen!) 
Jahre 

(Bitte ankreuzen!) M w 

(Bitte eintragen!) 

(Bitte ankreuzen!) !JA. und l:'Nar: NEIN 

I• Seminar-/ Ausbildungslehrer 

I• Praktikumsbetreuer 

1• Computerbeauftragter I Net'E'Nerkbetreuer 

1.4. I. I Fall• ja: 
0 2 3 

IRegen Sie in diesem Rahmen andere zum Com· 
IP~•ter,eiru;a17lz an? (Bitte ankreuzen!) nie m811chmlll 

].5. Schultyp (Bitte eintragen!) 

I<" . (Bitte ankreuzen!) 1 .. 6 . I""IIUIUG!)\ol • Staatliche Schule 

• Privatschule 

1 .I . Welche Fächer unterrichten Sie? (Bitte eintragen!) 

~.1UUO~IWJI etc. : Fächerkombination ......... I ......... ! ....... .. 

Ll'n !~' _JQ I'.AI~.-,hul .. · Schwerpunktfach als erstes 

t .8. Wie häufig nutzen Sie Informationen I Materialien aus 0 2 3 
en für Ihren Erdkundeunterricht? 

nie manchmal 

).9. [Wie rcgelmAilig leoen Sie eine übemgionale T 0 2 3 

[(wie z. B ............. ... .......... ................ . ........ . ) nie manchmal 

1. 10. IWie stark sind Sie in sozialen oder polit. Gruppie~en 0 2 3 
\Verein, Bürgerinitiative, Verband. Partei) engagiert? 

I garnicht mittelmlßig 

4 5 

4 s 

4 s 

4 s 

6 

sehr ol1 

6 

seluoll 

6 

selu oll 

6 

sehr swk 

' 6 Aus drucktectmischen Granden wurde das Fonnat des Fragebogens dem Layout der vorliegenden .ntcr· 
suchung angepasst. 
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. ;: . . ·. }::: 

I. I 0.1 F•lls J• ( Antwortkategorien 1-6): • regional • überregional • beidt:$ • weiß nicht 

1.11. 

·:·:·:-:-:· 

Sind dies Gruppierungen aufregionaler oder Ober­
' .:gional~r Ebene? 

Wie häufig lassen Sie in ihrem Unterricht Schiller in 
l..iTUppen zusammenarbeiten? 

. :: :. :! 

0 

gar nicht 

2.1. Wie gut ist Ihre Schule mit Software ftir den Erclkuinde-1 0 
unterriebt ausgestattet? 

I garnicht 

12.2. Wie gut ist Ihre Schule mit Computern ausgestattet? 0 

I gar nicht 

2.2.1. Geben Sie die Gerate an: ~::u, 

Zahl 

12.2.2. !Netz/ Netztyp 

2 

2 

2 

385 

Zahl 

3 4 

mittehnäßig 

: : 
: : 
: : 

3 4 

mittehnäßig 

3 4 

rnittehnlßig 

486 Pentiwn 

~---- Zahl 

5 

5 

5 

5 

6 

sehr gut 

6 

sehr gut. 

weiß nicht 

weiß nicht 

2.2.3. Verftlgt Ihre Schule Ober Multimedia-Geräte (Sc"'"A.Y ••- JA (cv. Anzahl:.. .... ) NEIN weiß nicht 
tc, Boxen, CD-ROM-Laufwerk)? (Bitte "'""'"''""''l!) 

2.2.4. Ve~- Ihre Schule Ober einen Laptop (oder menrere; JA (cv. Anzahl: ... .. . ) 
mit!' " · nOg)ichlceit? (Bitte ankreuzen!) 

NEIN weiß nicht 

2.' 

13.1. 

3.2. 

3.3. 

13 .4. 
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V erftlgt Ihre Schule Ober eine Internet-Adresse? 

(Bitte ankreuzen!) 

. ·::: 
: :··: 

Befrndet sich in Ihrem Privathaushalt ein Computer? 

(Bitte ankreuzen!) 

IF•IIs ja: Welche Hardware besitzen Sie? 

13.1.1. 1Pr,,vn~7-"'"'"'''"n:J1m_p 

13.1.2. 11 F~~csqllatteng~··ö"ßen. 

13.1.3. 'Welche Software war von Anfang an darauf in­
;stalliert? 

3.1.4. :welche Software, die Sie nun regelmäßig ver­
>lenden. haben Sie später installiert? 

JA 

.;.:::-:-:·. 

JA 

Welche der folgenden. Geräte befmden sich in Ihrem I.Dig. Kamera 
Hl.-.. y·· 12.Scanner 

I3 .Fotokopierer 
Bitte kreuzen Sie an 

Haben Sie schon einmal Hardware-Komponenten eines 0 
rn"'n"t'rs entfernt I eingebaut o.A.? 

nie 

• Haben Sie an. einem Computer schon einmal die Auto- 0 
exec verAndert? 

nie 

NEIN weiß nicht 

':·:·:·:·:·:·:-:·:·'·: . .. :::: . . :-:·:-::::;:: 
NEIN weiß nicht 

weiß nicht 

weiß nicht 

weiß nicht 

weiß nicht 

4.Canncordcr 7.Eicktron. TT,elrnunplanc:rl 
S.Modem Unternet-Adresse 
6.Faxgerit 9.Aruufbeantworter 

2 3 4 5 6 

manchmal sehr ot\ 

2 3 4 5 6 

manchmal sehr oft 
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[~;;; : ::;::::;:;:;:;:;:;:;:;:;::: : . ··: : : : : : .. :::::,':::::: :::::::::::: . . ::::::::::::::::: :: . . . : :;::::::::::::: : : .. . . . . . : .. : : . . . . .. . . . . : . . .. . . 

13 .5. ~~•!~.;!i&~" Sie berufliche Schreibarbeiten mit Hilfe eines 0 1 2 3 4 5 6 

nie manchmal sehroft 

3 .6. IWie häufig lesen Sie " • .rillen< 0 1 2 3 4 s 6 
I Welche? 

nie manchmal sehroft ...... ... .. . .. ..... .... ... ... ... ... .... ... ······ ····· 

1,3 .' I Helfen Thnen Familienmitglieder, Freunde oder ·D-t 0 I 2 3 4 s 6 
lte, falls Sie Probleme mit dem Computer haben? 

nie manchmal sehroft 

13.7.1. Falls ja ( Antwortkategorie I -6): 0 I 2 3 4 5 6 

Wie effektiv filr Ihre beruflichen Erfordernisse ist lgarnicht mittcbnlßis sehr effektiv 
diese Hilfe? 

13: In welchem Maß vermittelt es Ihnen ein Gefilh.l 0 I 2 3 4 5 6 
der Sicherheit, dass im privaten Umfeld jemand 

gering mittcbnlßig sehr5Wk da ist, der Ihnen bei Problemen mit dem Compu-
ter weiterhelfen kann. 
. . . : . . . . . . . . . . . . .. :: . . . . : . . . . : . . 

: : : : .. : . '• .. : :; : .. 
: : : .. : . . :: 

: !1 

: .. . . . . . .. : : .. : : : : : : .. 
: .. 

: : : . . . . . . . . .. •' : . . : ... 

14. 1. Ich sehe die Pflicht, meine Schüler bestmöglich im Um· -3 -1 -1 0 l 1 3 
lgang mit dem Computer zu schulen. da diese -". 

:":::_~ weder- Hbrmrlce 
auf dem Arbeitsmarkt immer mehr Bedeutung erlangen. DOCh ZartlauDual 

f4. 2. !Der Computer bietet sehr gute Voraussetzungen filr ein -3 -1 -1 0 1 l 3 
_.: -'111,..h .... Miteinander von Lehrer und Schüler l•ebrftarb weder- ..... iltal'lui 

I im Unterricht. Md! 

14.3. lieh arbeite gern mit Klassen am Computer, weil hier ni( -3 -l -1 0 J l 3 
I die Gefahr des "Frontalunterrichtes" besteht. tebrftarb wew- •* I1IU'II.I 

l.t.loJ.Io•.,•a DOCh 

14.4 . I Im Umgang mit dem Computer körmen Schüler oft melu -3 -2 -1 0 1 2 3 
als der Lehrer. Dies bewirkt kein gutes Arbeitsklima. I•• naru --· ... ·-~ H -L DOCb 

4.5. !Es gehört zu meinen Pflichten als Lehrer, auch im Be- -3 -l -1 0 1 l 3 
reich des Umgangs mit dem Computer auf dem T aur~n. lll!lll'ftarb weder-

··~ den zu sein. .. .. . DOCb ... 
4.6. Es ist :fiJ.r den Lehrer sehr peinlich, werm technische Me- ..J -1 -l 0 1 2 3 

dien während des Unterrichts versagen und die Stunde •• 111arke 
.....,._ 

HliriiVU 
nicht wie geplant weitergefilhrt werden kann. lu.t. DOCh Z.UttUIUalllil 

14.7. !Das motivierende Moment an der Arbeit mit dem Com- ..J -1 -l 0 1 l J 
lputer ist filr Schüler meist nur spielerischer Art. l••nvu --- liar'b 

DOCb 

14.8. [eh flllde es anregend, im Unterricht auch einmPI etwas -3 -l -1 0 1 2 3 
INeues auszuprobieren und mich als Lehrer auf )•J .. ular"l" 

1:~~ weder- .. lltllrb 
1 zu bewegen. ... 

14.9. Man sollte beim Kauf eines Computers abwarten, da die- ..J -l -1 0 I l 3 
se Geräte immer billiger und besser werden. 

1·,~~ 
_..,_ 

Nollr lrtl!rkl ... 
14.10. IDie erfolgreiche Arbeit am Computer vermittelt mir -3 -2 -1 0 1 l 3 

!selbst eine Lemfreude, die mich dazu anregt.. mich Cl""'"'' 
l~narke 

,....,_ .... rtarkl 
ldamit zu beschäftigen. DOCb .. 

14.11. !Neue Computerprogramme zu erproben. ist eine span- ..J -2 -I 0 1 1 J 
lnende Angelegenheit. 

·•mr~ce 'WHtr- IM'krltarke , .. ,. .. 
DOCb 
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. . .... ·. 
.. :::: \:::~:)<~=~=~:}f{f:(;:, : : . . . 

14.12. 

14.13 

14.1 

4.15. 

4.16. 

INeue Computerprogramme zu erproben. kostet micb zu. -3 -2 
lviel Zeit re11r lltarb .... 
IErst wenn ich ein Computerprogramm gut kenne. babe -3 -2 
ich einen echten Nutzen davon. lsebr lltaJ'b 

........ 
Es verschafft mir ein gutes Geftlhl. wenn es mir gehangenl -3 -2 
ist. knifilige Probleme am Computer zu losen. _ .... _lltarb - .... 
Die schriftliche Fixierung der Ergebnisse •l•tf -3 -2 
oder Heft) kommt bei der Arbeit mit dem Computer hlu- _starke 
fig zu kurz. .u.a..a. .. -. 

-1 

-1 

0 

weder­
noch 

0 

--­noda 

-1 0 

-1 

weder­
noda 

0 --­.-11 

2 3 

rellr l1llrb ... 
2 3 

rellr l1llrb ... 

2 3 

rellr ll:arke .. . 
Die Disk\wion. die sich wAhrend der gemeinsamen Ar- -3 -2 -1 0 2 3 
lbeit am Computer unter den SchOlern entspinnt, wirlct starke weder- sebr ......... 
I sich positiv auf den Lernprozess aus. :-:"' ..... ""... IIOdi -- .... 

. . . :. :: . :: . : .. ::;::;::::::;:::;::: :::=::::;:;:;::)::::,:;: ,:,,:,:;:::; ::,:::::: : ;:::;:;::) :' ;:;::;:;:;:;:;:; 
:: .. ·: . . ·: :: ·, . : .. : : ·. :: .· ' .. . . . . ::: ::::•: 

5.1. IWie viele Kolleginnen/Kollegen an Thrcr Schule unter-
lrichten Erdkunde? (Bitte eintragen!) !Zahl: ........ . 

:5.2. 

5.3. 

5.4. 

5.5. 

15.6. 

5.1. 

5.8. 

5.9. 

5.10. 

IWie viele Kolleginnen/Kollegen davon halten Sie fiir 
I~ . ~ersiert und kompetent im Umgang mit dem JLAUU .......... 

(Bitte -~·- ..... 

Wie schAtzen Sie den Zusammenhalt innerhalb dieser 0 I 2 3 4 
~- .L "'"'- ........ Geographie ein7 r: -~-.- !sehr schle<:ht mittdrnilli& 

!Haben Sie bezüglich des Computen schon einmal eine 0 2 3 4 
llAngcre. intensivere peBOnliche Beratung ........... ._ die-
lser-~"" .L • - erhalten? nie mutchmal 

IHelren Ihnen Kollegen, falls Sie Probleme mit dem 0 2 3 4 
haben? 

nie manchmal 

Sind ~ Kollegen behiJnlch. falls diese Problerne mit 0 2 3 4 
dem Computer haben? 

nie mutchmal 

Hilft Ihnen der Computerbeauftragte .. ~~· ~~~""""' 0 2 3 4 
Ihrer Schule. wenn Sie Probleme mit d. Computer haben? 

nie mutchmal 

Welche Fieber unterrichtet der Netzwerkbetreuer Ihrer 
Schule? ... .. .. .. / .. ..... .. I ....... .. 

,Welche F&cher unterrichtet der Leiter Thrcr Schule? . .. .. .... / ......... / ........ . 

'Haben Sie be:z:üg].ich des Computers schon einmal eine 0 2 3 4 
l~ere. intensivere persönliche Beratung!m. lml!m!~!!!:l 
11Khen&Rich~~7 ~ manchmal 

·:: : .. .. ·, ' 

6.1. Haben Sie bezüglich des Computers bereits eine Fortbil- 0 2 3 4 
--:, ~ im Rahmen der amtlichen Lehrer-

~ manchmal -
6.2. Falb ja CAntwortkategorie 1-0): 

Wo? In welch.cr Institution? (Bitte keine 
AbkOrzunacn!) 
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5 6 

sdu gut 

s 6 

sclu: oft 

s 6 

sehroft 

5 6 

sehr oll' 

s 6 

sehloft 

5 6 

sehroft 

5 6 

sebs oft 



17 . 1. 

8.1. 

1. Der maximale Fragebogen flir die Untersuchung 

: . . :: :;.:-:.:,:.:::·:·'':·:': ::,:;:;::' f::;:;:;::::::: . . 

16.3. lAisTeilnehmeroder als Referent? • Als Teilnehmer 

!(Bitte ankreuzen!) 

6.3. lAis TEILNEHMER: 
Iu,;_ Ca ... ... .. .. Tage 
1 •• ,,.viele Tage innerhalb der letzten ftlnf Jahre? 

6.3.2. Als TEILNEHMER: 

Wann das erste Mal? 

6.3.3. lAis REFERENT: 

Wie viele Male? 

16.: lAis REFERENT: 

1Wann das erste Mal? 

Wie effektiv fl.lr Thre beruflichen ~ .. u ...... ,....,.,, 

war diese Fortbildung? 

19 ...... 

lca .......... mal 

19 .... .. 

0 

I gar nicht 

Hllhcn Sie bezüglich des Computers bereits eine Fortbil- 0 
.... ...,... •lhme im Rahmen einer anderen ": .... ~,.:;i!-
ti• _ '" richtung (VHS, BildWlgSzentren, Firmen u.A. ) nie 

""""""' ' 
11.2. IF•II• J• ( Antwortkategorie 1-6): 

.... :: :·. 
. . . . . . . . 

2 3 4 

mittebnlßig 

. . . :: 

2 3 4 

manclunal 

. . ::. 
. .. . .. . . . 

• Als Referent 

5 6 

l uß. effektiv 

:::; :.,'::. · .. : . :: 

5 6 

achr oft 

Wo? In welcher Institution? (Bitte keine .. . ...... .. ......... . .. . ............... ...... ... ........ . . , . .. . 
AblcOrzungen!) 

17.3. Als Teilnehmer oder als Referent? • Als Teilnehmer • Als Referent 

(Bitte ankreuzen!) 

7 .3.1. lAis TEILNEHMER: 

1Wie viele Tage innerhalb der letzten ftlnf Jahre? 
Ca ... .... .. . Tage 

7.3.2. Als TEILNEHMER: 
19 .. ... . 

Wann das erste Mal? 

17.3.3. Als REFERENT: 

Wie viele Male? 
ICa. .. .... ... mal 

7.3.4. lAis BEFERENT: 
IWann das erste Mal? 

19 ...... 

17.4. Wie effektiv ftlr Ihre beruflichen .,E,rfi.lr.·-d.cn.li•ui.:'Lssc""l 0 2 3 4 5 6 
war diese FortbildWlg? 

garnicht l uß. elfel!tiv 

:·: . : ': ;. ' : ; : :· . . :; . : :·: 

In welchen FAchem wird an Ihrer Schule der Cotnptlterl I. ... .. ... . ...... ... ........................................ .. 
am häufigsten im Unterricht eingesetzt? 

12 . .............. . .............. . ............... . ........... .. . 
Bitte ordnen Sie nach der H.Aufigkeit! 

13 . .. ............. .. .......................................... . 

14 ... .. ..... ... . .... ............. ......... .. .................. . 
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Anhang I. Der maximale Fragebogen fllr die Untersuchung 

:: .,.;.,.;.,.:.::: '' '' :==::::;=::::; :.:' 

' ' : -: : ""'\:t .i,,,: :,:,::~ ·;:,:,: :: ;::::;';):;:;:;):(:::::: :; : ' 
..... . . . . . . . . : 

:: ::: · . . 

!1.2. NeMen Sie die Namen einzelner"· : 1":~~-·~ ... I. ............................ ... ......... .. ............... .. 
filr das Fach Erdkunde, die sie kennen ~d die Sie even-
ltuell bereits in Ihrem Unterricht eingesetzt haben! 12 ... · .. · .. · .. · · .... · · · · .. · · · · .. · .. · .. · .. · .. · .. · .. · .. · · · · · .... · 

IJ .......... ............. .... .. . .. . ... ......... ... ....... ... .. 

14 .. .... ....... . ... ................... ... .................... . 

ls . ... ..... ............ ..... ................................ .. 
8.3. !Wie häufig haben Sie die unter 8.2 . genlllliiten Pt"'>'"'"" I. Ca . .. ... . ... mal 

lme bereits in Ihrem Unterricht eingesetzt? 
12. Ca .......... mal 

j(Achten Sie bitte auf die gleiche Nummerierung!) 
13. Ca ... . ...... mal 

14. Ca .......... mal 

5. Ca ... . ...... mal 

.. : 
: ' . . 

: . . . . . . : ' . '' 
' ' :: ·: .. : ''' -:-:-: 

19.1. 

9.2. 

9.3. 

9.4. 

9.5. 

9.6. 

9.' . 

19.8. 

9.9. 

9.10. 

9. II. 

9.12. 
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Ich bin an den Errungenschaften der modernen Technik -3 -2 
.sehr interessiert. sehr starke 

'LL.L 

,Die Arbeit mit dem Computer bedeutet filr mich mehr -3 -2 
Zeitverlust als Zeitgewinn. sehr starke 

J.h ........... . 

Die Vorbereitung fiir eine Computerstunde flillt mir -3 -1 
leichter als die filr eine herkömmliche Unterrichtsstunde. I•* dark.e 

oL .L 

Den organisatorischen Aufwand, um in den "- -3 -2 
raum Zll gelangen, empfmde ich an meiner Schule als be- lebr starke 
sonders groß. 

Ei~ent~ic~ interessieren mich Computer und l"nnmut .. r. -3 -2 
ltec:hnc>IO!l_~c recht wenig. lehr starke 

•h""'""''" 
•Ich filhle mich ausreichend präpariert. den Computer für -J ·2 
"'Nflichr: Zwecke einzusetzen. I lehr starke 

Ich weiß viel zu wenig ubcr Bezugsquellen und Einsatz- -3 -2 
lm1tigliich1cciten von Software 1Ur den Erdlcundeuntenicht. sehr rtarke 

-~ ~ 

Mit dem Computer kann man sehr leicht den -3 -l 
~· w ......... .., dass filr den Menschen alles manipulierbar ist. sehr starke 

lah!.h"""" 

!Gerade bei Jugendlichen in der Wachstumsphase verur- -3 -2 
lsacht lange Sitzen vor dem Computer ku't"'"'ch~ sehr starke 

1u .... G;!;.., (Haltung, Augen, BewegwlgS&pparat). •hLoJo ...... 

1An meiner Schule wird mehr Platz fi1r andere Dinge als -3 -2 
!fiir einen Computerrawn benötigt. IRhr starke 

I•••L 

I Meine Schule vaftlgf. ober eine große Almwhl an -3 -2 
Software filr das Fidt Erdkunde. sodass es mir leicht mÖglich se11r starke 
ist. den PC sinnvoll in dtn Unlm:icht 11J integriacn. • L 

IBei der derzeit hernebenden LehrplantWie ist es ratsam, -3 -:Z 
lauf den Einsatz des Computers 11J verzichten. I'* IUr'b 

oLl. 

-1 

-I 

-I 

-1 

-1 

-1 

- I 

-1 

-1 

-1 

-1 

-1 

0 

weder­
noch 

0 

weder­
noch 

0 

weder­
noch 

0 

0 

0 

0 

0 

weder­
noch 

0 

0 

0 

0 

weder­
noch 

1 

I 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 3 

sebr ltatb' 

2 3 

lW Starb 

l 3 

•• ltar-U 

2 3 

sehrmu-te 
... I 

2 3 

sehr rtu1c.e 

2 3 

lebt l1ull.e 

l 3 

sehr otarke 

2 3 

sehr llbrke 

2 3 

•ehrf'larb ... 
2 3 

IeUstub 

l 3 

sehr f'IUb 

2 3 

... ~mru 

I 

I 



1. Der maximale Fragebogen rur die Untersuchung 

. ·: : 

gibt einige Schüler, die ru viel am Coolputer sitzen. -1 0 2 
durm die Schule nicht auch noch geJOrdert wmlen. weder-

IICICb 

Klassen sind zu groß, als dass ein sinnvolles -1 0 2 
mit dem Computer möglich wäre. weder-

IIOdl 

Im Umgang mit dem Computer arbeiten die SchOler -l -1 0 1 2 
: effektiver als während einer herkömmlichen weder-
stunde. aom. 

Ich befilrchte bei der Arbeit mit dem Computer -l -1 0 1 2 
und nicht sofort lösbare technische Probleme. weder-

noch 

Unruhe einer Klasse bekomme ich während der -1 0 1 2 3 
im Computerrawn besser unter Kontrolle als weder- •ehrctarke 
Unterrichts im Klassenzimmer. DOdl Zudtmmuna 

kann den vorgeschriebenen Stoff im -l -1 0 1 2 3 
schneller durchnehmen, wenn ich auf den Einsatz weder- •ehr starke 
Computers verzichte. DOdJ .Zuldmmung 

Lehrer verliert an Autorität, wenn er beim Einsatz -2 -1 0 2. 3 

•m Unterricht auf die Unterstützung weder-
IIOCb 

Vorkenntnisse meiner Schüler bezüglich des -2 -1 0 1 
mit dem Computer sind zu heterogen, als dass weder-

Arbeiten möglich wäre. aodl 

sind Oberwiegend jüngere Lehrkräfte, die den -1 0 1 
im Unterricht einsetzen. weder-

IIOdl 

bin an einem intensiven Einsatz des Computers -2 -1 0 1 
Erdkunde interessiert. weder-

meiner Freizeit lese ich lieber ein Buch, als dass -2 -1 0 1 
mit dem Computer beschäftigen würde. weder-

Schüler arbeiten zu Hause zu einseitig mit dem -2 -1 0 1 
Ich fi.nde es daher wichtig. im Unte.rricht diese 

-~ Wld Kenntnisse zu vertiefen. DOdl 

lasse mir von Schülern helfen, falls ich Probleme -2 -1 0 1 
Computer habe. we!kr-

Arbeit mit dem Computer bereitet den Schülern -1 0 l 
als herkömmlicher Unterricht. weder-

Vorgaben des Lehrplans zwil'l&en mich dazu, -2 -1 0 1 
im Unterricht einzusetzen. ---IICICb 

verspilre keinerlei ,.Druck von oben" (Schul -2 -1 0 J 
sterium ... ), der zum Ziel hätte, den ..".,_ 
im Unterricht durchzusetzen. ... 

Ich muss nachziehen, sobald andere Fachkollegen -2 -J 0 J 
im Unterricht. verwenden. ......... 

DOChl 
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Anhang 2. Der verkürzte Fragebogen 

:; ;: : . . : .; ,• -: : 

:·. . :::: . . . : . .. ·: .; . : :·: . 

19. 30. Ich finde, es ist ausreichc:nd, wenn eifXI" der Erdkundelehrer 1111 -3 -:Z 
:~ SduJ!e den Compw:r im Untmicht eimc:t21. •du" ltllrb 

IA·oo. 

9.: . Der Computer ßrdert die Kommwtikation zwischen den -3 -2 

9.32. 

... &ellr Jtarb 
1 .... 

Der Computer entfremdet die Kinder ihrer natürlichen -3 -2 

Umwelt sdu" starb ... 

. . . 

. : 
·' : 

-I 0 

weder-
noch 

-I 0 2 3 

weder- •du" Jtarb 
noch .,, .... 

-1 0 2 3 
weder- ldu" Jtarb 
noch 

Für zusätzliche Arunerlcurjgen und den Fall, dau Sie Thren Namen wtd Ihre Adresse angeben möchten, verwenden Sie bitte die 
ROckseite des Fragebogens! 

Herzlichen Dank für Ihre Mitarbeit! 

Abb. 48: Der maximale Fragebogen fur die Befragung 

2. Der verkürzte Fragebogen 77 

Wiss. Auist.ent Albert Seid!; Erziehungswissenschaftliche Falcultät der Friedrich-Alexandcr-Univcnität Erlangen-NOmberg. 

Lelntuhl Didaktilc der Oeowaphie, Regcnsbwger Straße 160, 90478 Nürnberg; Tel.: 0911 /5302-524. Fax: 0911 /40 I 0 212 

BITTE BEANTWORTEN SIE JEDE DER FOLGENDEN FRAGEN! 

E ' 
LI. Alter 

1.2. Geschlc<:ht 

I. 3. , !Berufliche Position 

. '' ·: 

.. 

(Bitte eintra,gen!) 

(Bitte ankreuzen!) 

(Bitte eintTagen I) 

: :' : ... 

:::: . :· 

' : : .... : 
;. ; ::: 

... .... .. Jahre 

M w 

1.4. ln :.>. Sie eine der 

lhicr genannten Funktionen? 
(Bitte ankreuzen!) JA. und zwar: NEIN 

• Seminar- I Ausbild~lehrer 

• Praktikumsbetreuer 

•• Computerbeauftragter I Netzwerkbetreuer 

1.4.1. Falls ja: 
0 2 3 4 

IRegen Sie in diesem Rahmen andere zwn Com-
lpu,tcn:i.n:!•la••tz~ an? (Bitte ankreuzen!) nie manchmal 

5 6 

sehroft 

1.5. (Bitte eintragen!) 

J.6. '~,.hultriD~r (Bitte ankreuzen!) • Staatliche Schule 

• Privatschule 

77 Aus drucktechnischen Gnlnden wurde das Format des Fragebogens dem Layout der vorliegenden Unter­
suchung angepasst. 
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2. Der verkürzte Fragebogen 

.. 
: :=:::: ': 

.. ::::::;;;:::; ; 
::::;:;:;:::: 

.. . ''' ; . . : 

.. . . 

::: : .. : : ::: . . . . 
: : 

.. . . . .. 
: : ::::::;. .. . : . .. . . . ... 

'·' . : : . . . . . : .. . ' ' '•, . 

1 .7 . IVvcachc: Fächer wtterrichten Sie? (Bitte eintragen!) 

Ir"""'"".;"_ etc. : Fächerkombination .. .. .. ... I .. .... .. . I .. ....... . 

IH .. upUR Schwerpunktfach als erstes 

2 .1. !Wie gut ist Ihre Schule mit Software filr den Ei'dkwtu" 0 I 2 3 4 5 6 
lunterricht ausgestattet? 

lgarnicht mittelmäßig sehr gu1 

,2 .2. !Mit welchem Netz I Netztyp ist Ihre Schule ausgestattet? ... ... .... .. .... ... ... . ... ... .. ...... .... weißnicht 

12 .3. IVer.fUgt Ihre Schule über Multimedia-Geräte (Sound-Kar- JA (ev. Anzahl : .... .. ) NEIN weiß nicht 
ite, CD-ROM-Laufwerk)? (Bitte anlcreuzen!) 

12.4. IV~. Ihre Schule Ober einen Laptop (oder menrere; JA ( ev. Anzahl : .. .. .. ) NEIN weiß nicht 
mit (Bitte ankreuzen!) 

12.5. VerfUgt Ihre Schule über eine Internet-Adresse? JA NEIN weiß nicht 

(Bitte ankreuzen!) 

!Wie gut alnd Sie penönlich •usgeatattet? 

13.1.1. I~ weiß nicht 
- "JI' ... ....... .... ........ ... .. .... ........ ... 

13 .. 2. IF ''0" .. .. .... .... ...... ...... .... ... ........... weiß nicht 

3.1.3. !Welche Software war von Anfang an darauf in- .... .... ... ....... ..... ....... ......... .... weißnicht 
SUIIIIen r 

....... .. ... .............................. 

13.1.4. Welche Software, die Sie nun regelmäßig ver- ... ........... .... ..................... ... weißnicht 
""'"Ao:n, haben Sie später installiert? 

... ........... ... ... .. .............. .. ... . 

13.: Haben Sie an einem Computer schon einmal die Auto- 0 I 2 3 4 s 6 
exec verändert? 

nie manchmal sehr o'f\ 

3.3. lc. Sie berufliche Schreibarbeiten mit Hilfe eines 0 I 2 3 4 .s 6 ..... 
-~ 

nie manchmal sehroll 

13.4. !Haben Sie schon einmal Hardware-Komponenten eines 0 I 2 3 4 .s 6 
,,., entfernt I eingebaut o.li.? 

nie ma11chmal sehroll 

14. Sind ~ Kollegen behilflich, falls diese Probleme mil 0 I 2 3 4 5 6 
!dem Computer haben? 

nie manchmal sehr on 

15.1. !Haben Sie bezüglich des Computers bereits eine Fortbil· 0 I 2 3 4 6 
lA, -~ .t..lh'"" im Rahmen der amtlichen Lehrer-

nie manchmal ol\ lfortbildung 

5.2. IF•IIs ja ( Antwortkategorie l -6): 

IWo? In welcher Institution? (Bitte keine .... .... .... .... .......................................... ..... 
Abio:lrzunaen I) 

15.3.1. lAis TEILNEHMER: 

!Wie viele Tage innerhalb der letzten fl1nf Jahre? 
Ca .......... Tage 

5.3.2. !Als TEILNEHMER: 
I9 ...... 

Wann das erste Mal? 

15.3.3. lAis REFERENT: 

I wie viele Male? 
lca . ......... mal 

-.. 

i 
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Anhang 2. Der verkürzte Fragebogen 

" 
: : : 

;::::::· : '' ' ' ... . 
: : : '' '' :-' ,, ' ' ''' : '' '' '' 

'' 
'' '' : '' : : ''' : 

'' '' '' ' ' ' 

5.3.4. I Als REFERENT: 
19 .. . ... 

Wann das erste Mal? 

5.4. Wie effektiv fUr Ihre beruflichen !::;!",:,, ..... , '"- 0 I 2 3 4 5 6 
lwar die3C Fortbildung? 

garnicht mittdmlßig luß. effektiv 

6.1. fHaben Sie bzg] d. Computers bereits eine ""· ~L" 0 I 2 3 4 5 6 
""" im Rahmen einer anderen ·" 

emrichtung (VHS, Bil~zentren, Finnen ... ) 
~ nie manchmal ~hroft 

6.2. Falb Ja ( Antwortkategorie 1-6): 

Wo?ln welcher Institution? (Bitte keine ........ .. ... ... ..... .. ....... .... .... ....... .......... ...... ... 
Ahlcilrrun8en I) 

6 .3. 1. Als TEILN!EHMER: 

Wie viele Tage innerhalb der letzlen filnf Jahre? 
!ca .. .. ... .. . Tage 

16.3 .2. 'Als TEILNEHMER: 
19 . ... .. 

Wann das erste Mal? 

6.3.3. Als REFERENT: 

Wie viele Male? 
1ea .......... ma1 

6.3.4. Als REFERENT: 
19 ...... 

Wann das erste Mal? 

6.4. Wie effektiv fUr Thre beruflichen Erfordernisse 0 I 2 3 4 5 6 ' 

war diese Fortbildw:tg? 
jgarnicht mittclmlßig fi.uß. effektiv 

7.1. Nennen Sie die Namen einzelner r.nmn11 'l''"'!o'"''"" ... I. .. .... ... .. ' .. . ... .... " ..... ' ' .... . ....... .... ............. 
filr Fach Erdkunde, die sie kennen und die Sie even-

12 ...................................... .. ..... .. ........ .... .. tuell bereits in Ihrem Unterricht einge3etzt haben! 

3 . .. . .. . . ..... ... .......... .... ...... ........ .. .. ............ , 

14. , .. ,, ................ .. .... ... .... .... ... ...... ........ , .... 

15. '" '" '" ...... .. ...... ····· ··· ·· ····· ········ ······ ······ · 

7.2. Wie häufig haben Sie die unter 7.1. genannten !';ve.o-.. - 1. Ca . ... ...... mal 
me bereits in Threm Unterricht eingesetzt? 

2. Ca ......... . mal 
f<Achten Sie bitte auf die gleiche Nummerierung!) 

3. Ca ... .... .. mal 

14. Ca ..... ..... mal 

15. Ca ...... .... mal 

8.1. Meine Schule ~ Oba eine gJOße ~ an -3 -l -I 0 1 l 3 
c;;;e- ·- fiir das Fach Erclkulde. sodass es mir leicht mllalicl1 -ltVII.e weder- leWst.riu 
isl, den PC sinnvoll in den Untarich12ll int:twimn INCh 

ls.: :oic Arbeit mit dem Computer bedeutet filr mich mehr -3 -l -1 0 1 l 3 I 
'ZeiNerl~al als Zeitgewinn. 

1·.~ l1lll'b weder- •• natke 
INCh ... 

8.3. '"'.;0 • ·~ ' interessieren mich Computer und ~ -3 -2 -I 0 1 l 3 
t .. .,l.nnll)gi" recht wenig. HhriW'b weder- ••lllarb 

Md! 

f8.4. Ich fnhlc mich ausreichend priparicrt, den Computer filr -J -l -1 0 1 l 3 
berufliche Zweclce einzusetzen. Hbr-slarke weder- Hlarstarb ......... u_ DOdl .... 
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8 .9 . 

8 .10. 

::' 

ei der derzeit herrschenden Lehrplanflille ist es 
den Einsatz des Computers zu verzichten. 

gibt einige Sdtnl~. die zu viel am Compu!er sitzen. 
di.D"ch die Sdtule nidtt auch noch gelordert werden 

Klassen sind zu groß, als dass ein sinnvolles 
mit dem Computer möglich wäre. 

kann den vorgeschriebenen Stoff tm 

lsc:nn,euc=r durchnehmen. wenn ich auf den Einsatz 
ICo~mnutP.rn verzichte. 

VorkeM1nisse meiner Schaler bezOglieh des 
mit dem Computer sind zu heterogen, als dass 

Arbeiten möglich wäre. 

bin an einem intensiven Einsatz des Computers 
Erdkwlde interessiert, · 

8.11 . In meiner Freizeit lese ich lieber ein Buch, als dass 
mit dem Computer beschäftigen würde. 

ist ftlr Schüler meist nur spielerischer Art. 

8.16. erfolgreiche Arbeit am Computer vermittelt 
selbst eine Lemfreude, die mich dazu anregt, mich '"'""u'lh..a.~ 
damit zu beschäftigen. 

17. Neue Computerprogramme zu erproben, 
ncnde Angelegenheit. 

8.18. verschaffi. mir ein gutes Geftlhl, wenn es mir "'"''w~"'"'"'• 
kniffiige Probleme am Computer zu lösen. 

-2 -I 

-l -1 

-2 -1 

-l -1 

-2 -1 

-l -1 

-:Z -1 

-:Z -1 

-:Z -1 

-2 -I 

-2 -1 

-2 -1 

-2 -1 

-2 -1 

2. Der verkürzte Fragebogen 

' ...... . 
'. ': . . ; 

0 

weder­
....m 

0 

weder-

0 

weder-

0 

weder­
....m 

0 

0 

weder-

0 _..,_ 

0 

weder-

0 

weder­
DOdl 

0 

0 
......... 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

::: :· ::. ·:: . 

2 3 

lebr 

2 

sehr 

l 

l 3 
rehrlllalb 

ZQrilmaumg 

1 3 

2 

:z 

1 3 

1 3 
übr kl 

Für zwätzlichc Arunerkungen und den Fall , dass Sie Ihren Namen und Ihre Adreue angeben mOchten. veiWenden Sie bitte die 
Rückseite des Fragebogensr 

Herzlieben Dank für Ihre Mi'arbcl,t! 
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