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Vorwort 

Im  Rahmen meiner wissenschaftlichen Arbeit  im  ISPA  (Institut  für  Strukturfor‐
schung  und  Planung  in  agrarischen  Intensivgebieten)  der  Universität  Vechta/ 
Abteilung  Lernen  in  ländlichen Räumen und Umweltbildung  sowie  als Mitglied 
des Kompetenzzentrums Regionales Lernen beschäftige ich mich mit Fragen des 
Regionalen Lernens  in  ländlichen Räumen. Die Forschungsarbeit unseres Teams 
konzentriert sich auf die Untersuchung und Struktur und der Wirksamkeit Regio‐
nalen Lernens bezüglich Kompetenzentwicklung und Ausbildung regionaler Iden‐
tität bei Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen, auf die Erarbeitung empirisch 
gestützter Qualitätskriterien für Regionales Lernen, auf die Entwicklung entspre‐
chender  Lehr‐  und  Lernmaterialien  für  den  Geographieunterricht,  fächerüber‐
greifendes  Lehren  und  Lernen  sowie  auf  die wissenschaftliche  Begleitung  und 
Evaluierung außerschulischer Bildungsvorhaben.  
Die  Forschungsarbeiten  der  Abteilung  Lernen  in  ländlichen  Räumen  und  Um‐
weltbildung sowie des Kompetenzzentrums Regionales Lernen stehen im Kontext 
zur  Lehr‐Lernforschung einer Bildung  für  eine nachhaltige  Entwicklung und  für 
Lebenslanges Lernen. Ziel  ist es, die Region als Wirtschafts‐, Kultur‐, Natur‐ und 
Siedlungsraum  für das Regionale Lernen zu nutzen und über das  informierende 
Lernen hinaus  in das Bildungssystem zu etablieren um auf Seite der Lernenden 
diesbezügliche Kompetenzen und  Interesse  zu entwickeln, Partizipation  zu  for‐
dern und regionale Identität zu stärken. 
Seit 2003 sind eine große Anzahl von Halbtagsschulen in Ganztagsschulen umge‐
staltet worden. Laut dem Bundesministerium  für Forschung und Bildung bietet 
derzeit  in Deutschland  fast  jede zweite Schule Ganztagsangebote an. Durch die 
zusätzliche  Lernzeit  der  Ganztagsschulen  und  die  im  Vergleich  zum  Vormittag 
anderen organisatorischen Möglichkeiten bieten sich neue Potenziale um durch 
additive Angebote am Nachmittag, geographische  Lerninhalte  zu vertiefen und 
zu ergänzen, das außerschulische regionale Lernen curriculumbezogen zu  integ‐
rieren und auf diese Weise Schüler individuell zu fördern.  
Basis meiner Forschung bilden die theoretischen Aussagen zum Regionalen Ler‐
nen  (Geographiedidaktische  Forschungen, Band 45)  sowie das Bildungskonzept 
des  Regionalen  Lernens  21+  (Geographiedidaktische  Forschungen,  Band  44), 
welches  ich modifiziert und auf die Ganztagsbildung übertragen habe. Am Bei‐
spiel des  Lernmoduls  „Die Welt  zu Gast  in......“ wird empirisch belegt, dass  im 
Rahmen der Ganztagsbildung Inhalte aus dem Curriculum am Nachmittag aufge‐
griffen  sowie  neu  entwickelte,  innovative,  didaktisch‐methodische  Ansätze  ge‐
nutzt werden können, die die Verbindung von Lernenden mit  ihrer Lebenswirk‐
lichkeit effektiv ermöglichen, insbesondere durch Regionales Lernen, Handlungs‐
orientierung und fächerübergreifendes Lernen.  
Die Module „Die Welt zu Gast in......“ und „Tourismus – unseren Ort erkunden 
und erleben!“ stehen auf der Homepage des HGD zum Download zur Verfügung. 
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1  Einleitung 

1.1 Problemstellung 

Seit 2003 sind eine große Anzahl von Halbtagsschulen in Ganztagsschulen umge‐
staltet worden. Laut dem Bundesministerium  für Forschung und Bildung bietet 
derzeit  in Deutschland  fast  jede  zweite Schule Ganztagsangebote an  (BUNDES‐
MINISTERIUM  FÜR  BILDUNG  UND  FORSCHUNG  2012,  verfügbar  unter:  
http://www.ganztagsschulen.org/13894.php). Die Gründe  für diese Entwicklung 
sind unterschiedlicher Art. Laut dem Niedersächsischen Kultusministerium haben 
unter  anderem  „die  Ergebnisse  der  PISA‐Studie,  die  zur  Verfügung  gestellten 
Mittel für Sachinvestitionen sowie die Intensivierung der Debatte um die Kinder‐
betreuung zu Diskussionsbeiträgen  in den Schulen, bei den Erziehungsberechtig‐
ten  und  bei  Schulträgern  geführt.“(NIEDERSÄCHSISCHES  KULTUSMINISTERIUM 
2008, S. 4). An den verschiedenen Schulstandorten treten unterschiedliche Argu‐
mentationslinien auf, aus welchen Gründen aus der bestehenden Halbtagsschule 
eine Ganztagsschule entwickelt werden soll. Es sind jedoch einige Hauptrichtun‐
gen  in  den  unterschiedlichen  Argumentationen  auszumachen,  von  denen  im 
Folgenden exemplarisch zwei genannt werden.  
 
Ein grundlegendes Argument für die Umgestaltung von der Halbtagsschule in die 
Ganztagsschule besteht darin, dass  im Ganztagsschulbetrieb mehr Schulzeit zur 
Verfügung  steht.  In dieser  zusätzlichen Schulzeit wird die Möglichkeit gesehen, 
den Umfang  der  schulischen  Vermittlungsprozesse  auszuweiten  und  auf  diese 
Weise die Ergebnisse schulischer Arbeit zu optimieren. Des Weiteren besteht aus 
gesellschaftlicher Sicht aufgrund der Berufstätigkeit vieler Eltern die Forderung 
nach der Einrichtung einer Ganztagsschule. Hinzu kommt, dass es Schüler

1 gibt, 
die z.B.  im Lernen und  im angemessenen Verhalten Defizite aufweisen.  Im Rah‐
men  dieser  Argumentationslinie  wird  die  Ganztagsschule  als  staatliche  Erzie‐
hungs‐ und Sozialisationsinstitution verstanden, die dazu beitragen könne, Fehl‐
entwicklungen der Schüler zu begegnen sowie ihnen einen gelungenen Familien‐
ersatz zu bieten (NIEDERSÄCHSISCHES KULTUSMINISTERIUM 2008, S. 4). 
 
Bei  der  Entwicklung  und  Umsetzung  eines  pädagogischen  Konzepts  für  eine 
Ganztagsschule  ist es nicht  ratsam, die Konzentration  lediglich auf eine der ge‐
nannten Argumentationslinien  zu  legen, da dies  zu einer Verengung der  Sicht‐
weise  auf  die Möglichkeiten  und Notwendigkeiten  führt. Außerdem  kann  eine 
einseitige Ausrichtung der Arbeit an der Ganztagsschule dazu  führen, dass eine 

                                                            
1 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden auf die weiblichen 
Bezeichnungen wie Schülerinnen, Lehrerinnen etc. verzichtet. 
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mangelnde Akzeptanz dieser entstehen kann und  sogar  ihr Scheitern  zur Folge 
hat. Für ein gelungenes Konzept einer Ganztagsschule gilt es, alle Argumentati‐
onslinien zu berücksichtigen. Gleichzeitig sollten besonders bedeutsame Aspekte 
hervorgehoben und auf die Umsetzung der Ansprüche besonders eingegangen 
werden (NIEDERSÄCHSISCHES KULTUSMINISTERIUM 2008, S. 4). 
 
Durch die  längere Aufenthaltsdauer  in der Schule  liegt für diese die Verantwor‐
tung darin, den Schülern in dieser Zeit qualitativ hochwertige Lern‐ und Entwick‐
lungsarrangements anzubieten. Des Weiteren ist zu klären, in welchen Bereichen 
die Schule ihre Schwerpunkte setzen will. In jedem Fall muss die Ganztagsschule 
den Schülern die Möglichkeit geben, die zusätzlich  in der Schule verbrachte Zeit 
einerseits  als  Lernzeit  nutzen  zu  können  und  andererseits  als  Zeit  für  Essen, 
Entspannung, Spiel und Kommunikation. In diesem Zusammenhang ist zu beach‐
ten, dass die zusätzliche Zeit durch den Ganztag nicht unter dem Zwang steht, in 
definierbaren  Zeit‐abschnitten  vorgegebene  Ergebnisse  des  Lernprozesses  für 
alle Schüler  zu erreichen. Hinzu kommt, dass  in vielen Ganztagsschulen  für die 
Schüler  keine  Teilnahmepflicht  an  den  Ganztagsangeboten  besteht.  Hieraus 
ergeben sich besondere Chancen, aber auch besondere Verpflichtungen  für die 
Konzipierung der Ganztagsangebote (NIEDERSÄCHSISCHES KULTUSMINISTERIUM 
2008, S.5). 
 
Als Argument für die Einführung der Ganztagsschule wird häufig die Entkopplung 
des  Bildungserfolges  von  der  sozialen  Herkunft  angeführt.  Die  gegenwärtige 
Praxis  in den Ganztagsschulen besteht  jedoch häufig darin, den Nachmittag mit 
eher  zufälligen Angeboten  von  außerschulischen  Partnern  und  Ehrenamtlichen 
zu  füllen  (siehe Kapitel 2 und 4). Dies  führt zu einer weiteren Ungleichbehand‐
lung. Um durch die Einführung der Ganztagsschule tatsächlich eine Verbesserung 
der Chancengleichheit zu erreichen, müssen Nachmittagsangebote der messba‐
ren,  individuellen  Förderung der  Schüler dienen. Aus diesem Grund  sollten  sie 
nach der pädagogischen und  fachlichen Zielsetzung ausgewählt werden und  so 
einen Beitrag zu der Qualitätsoffensive für Bildung darstellen. 
 
Ein weiteres Problem ist darin zu sehen, dass in ländlichen Regionen institutiona‐
lisierte Bildungsangebote  schlechter  verfügbar  sind  als  in  Stadtregionen. Dage‐
gen verfügen ländliche Räume über ein großes Potenzial an informellen Angebo‐
ten und  Lernorten, die  Schulen  für den Nachmittagsunterricht nutzen  können. 
Mithilfe  des  Regionalen  Lernens  werden  Alltags‐  und Methodenkompetenzen 
der  Schüler,  wie  in  den  bereits  genannten  Argumentationslinien  gewünscht, 
individuell  gefördert.  Darüber  hinaus  kann  die  regionale  Identität  der  Schüler 
gestärkt werden und über die Erweiterung der Gestaltungskompetenz wird ein 
Beitrag  zur  Bildung  für  eine  nachhaltige  Entwicklung  geleistet. Der  Befähigung 
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zum  lebenslangen  Lernen  kommt  dabei  eine  Schlüsselrolle  zu  (FLATH, 
SCHOCKEMÖHLE 2009, S. 7ff). 
Die  aktuelle Gestaltung  der Ganztagsschule,  so  unterschiedlich  sie  sich  in  den 
einzelnen  Bundesländern  darstellt,  kann  in  den  meisten  Fällen  wie  folgt  be‐
schrieben werden: Zumeist  ist der Vormittag wie an der Halbtagsschule organi‐
siert und  strukturiert. Der Nachmittag wird mit neuen  Inhalten gefüllt. Hierbei 
werden  verschiedenste  Angebote  überwiegend  aus  den  bisherigen  klassischen 
„Freizeit“‐ Bereichen Kunst, Musik, Natur, Sport usw. verwendet. Fester Bestand‐
teil der Ganztagsschule ist die Hausaufgabenbetreuung. Die Nachmittagsangebo‐
te werden häufig nicht zielgerichtet entsprechend fachlicher und pädagogischer 
Überlegungen zusammengestellt, sondern eher zufällig an die Schulen gebracht 
(siehe Kapitel 2.2). Dies wird auch  im Rahmen der Ergebnisse der Schulleiterbe‐
fragung (siehe Kapitel 4) deutlich. Wie die Abbildung 1 verdeutlicht fehlt es häu‐
fig an  inhaltlichen Leitlinien und didaktisch‐methodisch ausgereiften Konzepten 
für  Nachmittagsangebote.  Die  in  der  Ganztagsschule  zusätzlich  zur  Verfügung 
stehende Schulzeit wird nicht ausreichend genutzt, um schulische Vermittlungs‐
prozesse  auszuweiten  und  so  die  Ergebnisse  schulischer Arbeit  zu  optimieren. 
Bislang gibt es noch nicht ausreichend Beispiele  für unterrichtsbezogene Ganz‐
tagsangebote, die  sich  förderlich  auf die  kognitiven,  emotionalen und  sozialen 
Fähigkeiten der Jugendlichen auswirken können. 

 
Abb. 1: „Außerunterrichtliche Ganztagsangebote“ (aus: DJI Bullentin, S. 11) 
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Inhalte aus den Curricula können nicht gänzlich auf den Nachmittag verlegt wer‐
den,  weil  es  nach  wie  vor  Halbtagsschüler  gibt  und  geben  wird.  Aus  diesem 
Grund sind der Fachunterricht am Vormittag und die Angebote am Nachmittag 
häufig nicht  zufriedenstellend miteinander verbunden bzw.  inhaltlich aufeinan‐
der abgestimmt.  In diesem Zusammenhang wurde außerdem  im Zuge der StEG 
(Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen) (siehe Kapitel 2.2.1) deutlich, dass 
gezielte Fachangebote bisher von den Schülern nur selten wahrgenommen wer‐
den  (HOLTAPPELS  2008  ,S.  201f)  Hier  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  bei  der 
Konzeption der Nachmittagsangebote der tatsächlichen Zielgruppe, nämlich den 
Schülern, zu wenig Beachtung gegeben wurde und deren Interessen und Bedürf‐
nisse keine Berücksichtigung fanden.  
 
Dennoch kann der Nachmittag additive Angebote machen, die schulische Ange‐
bote  vertiefen  und  ergänzen.  Der  Nachmittag  kann  im  Sinne  einer  sinnvollen 
Freizeitbeschäftigung und der Reduzierung sozialer Ungleichheiten genutzt wer‐
den  um  interessengeleitetes  Lernen  zu  ermöglichen  und  die  Motivation  der 
Schüler sowie deren Kompetenzen individuell zu fördern.  
 

1.2  Zielsetzungen und Aufgabenstellungen 

Wie  in Kapitel 1.1 dargestellt,  fehlt es den Nachmittagsangeboten  in Ganztags‐
schulen häufig an inhaltlichen Leitlinien und didaktisch‐methodisch ausgereiften 
Konzepten. Aus geographiedidaktischer Sicht besteht die Notwendigkeit, Module 
zu  entwickeln  und  zu  evaluieren,  die  beispielsweise  Regionales  Lernen  im 
Rahmen  der  Ganztagsbildung  anbieten,  die  zum  einen  die  geografischen 
Kompetenzen der Schüler erweitern und vertiefen und zum anderen sinnvoll und 
fächerübergreifend in den Ganztagsschulbetrieb zu integrieren sind. 
 
Übergeordnetes  Ziel  des  Dissertationsvorhabens  ist  es,  Module  für  den 
Ganztagsunterricht zu entwickeln, die Inhalte aus dem Lehrplan aufgreifen sowie 
neu  entwickelte,  innovative,  didaktisch‐methodische  Ansätze  nutzen,  die  die 
Verbindung  von  Lernenden mit  ihrer  regionalen  Lebenswirklichkeit  effektiv  er‐
möglichen,  insbesondere  durch  Regionales  Lernen, Handlungsorientierung  und 
fächerübergreifendes  Lernen.  Des  Weiteren  soll  empirisch  nachgewiesen 
werden, dass durch die Module positive Effekte  für die  Schüler erzielt werden 
können. 
 
Detailziel  1:  Durchführen  einer  explorativen  Interviewstudie  in  Niedersachsen 
und einer Situationsanalyse der Ganztagsbildung in Deutschland, insbesondere in 
Bezug  auf  bestehende  Nachmittagsangebote,  um  zu  klären,  aus  welchen 
Gründen  Angebote  für  Regionales  Lernen  so  selten  von  (Ganztags‐)schulen  in 
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Anspruch genommen werden und auf welche Weise das Regionale Lernen in den 
Ganztagsunterricht integriert werden kann.  
 
Detailziel  2:  Konzipierung  von  Modulen  für  den  Nachmittagsunterricht  auf 
Grundlage der Ergebnisse der Situationsanalyse, sowie der  Interviewstudie. Die 
Module sollen: 
 
‐ regionale Themen, Orte und Akteure bildungswirksam machen  

 
‐ Schule und Region miteinander vernetzen  
 
‐ neu entwickelte, innovative, didaktisch‐methodische Ansätze nutzen, die die 

Verbindung  von  Lernenden mit  ihrer  regionalen  Lebenswirklichkeit  effektiv 
ermöglichen,  insbesondere durch Regionales Lernen, Handlungsorientierung 
und fächerübergreifendes Lernen  

 
‐ den  Anforderungen  an  eine  „Schule  der  Zukunft“  (z.B.  Fähigkeit  zur 

Teamarbeit,  Befähigung  aller  Schüler  unter  Berücksichtigung  ihrer 
individuellen Lernvoraussetzungen) gerecht werden 

 
‐ interessengeleitetes Lernen gewährleisten 
 
‐ durch  komplexe Wirkungszusammenhänge  in  der  Realität  (reale  Lernorte) 

vernetztes Lernen ermöglichen  
 
‐ den Leitgedanken einer Bildung für eine nachhaltige Entwicklung umsetzen. 

 
Detailziel 3: Erprobung eines der Module in der Praxis in einer niedersächsischen 
teilweise gebundenen Ganztagsschule.  
 
Detailziel  4:  Evaluierung  der  Wirksamkeit  des  Unterrichtsmoduls 
(Wirkungsevaluation).  Über  eine  qualitative  (pädagogischer  Mitarbeiter  der 
Schule) und quantitative Befragung (teilnehmende Schüler) soll ermittelt werden 
ob 
 
‐   im  Anschluss  an  die  Durchführung  des  Moduls  eine  Wirksamkeit  auf 

Schülerseite nachgewiesen werden kann  (z.B. Vertiefen des Vorwissens der 
Schüler zum Unterrichtsthema „Globalisierung“)  

 
‐   ob  die  Schüler  während  der  Durchführung  des  Moduls  im  Rahmen  des 

vernetzten  Lernens  transferieren  konnten,  dass  sie  von  der Globalisierung 
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persönlich betroffen sind (persönliches Konsumverhalten, regionales Umfeld 
etc.) 

‐ ob  durch  die  Unterrichtsmaterialien  das  selbstständige  Lernen  gefördert 
werden kann 

 
‐ ob  die  Methodenvielfalt  des  Moduls  es  den  Schülern  ermöglicht  hat, 

handlungsorientiert zu Lernen 
 
‐ ob  das Unterrichtsmodul  so  konzipiert wurde,  dass  es  problemlos  auch  in 

anderen  Schulen, unabhängig  vom  Standort der  Schule,  eingesetzt werden 
kann 

 
‐ ob Parallelen  zur Studie „Partizipation  in Regionen durch Bildung  fördern – 

Entwicklung  und  Evaluierung  des  Konzeptes  „Regionales  Lernen,  21+“  als 
Bildungsstrategie  für  eine  nachhaltige  Entwicklung“  hergestellt  werden 
können  
 

Detailziel  5:  Die  methodische  Vorgehensweise  der  Evaluationsstudie  soll  im 
Hinblick auf die gewonnenen Erkenntnisse kritisch reflektiert werden. 
 
Detailziel 6: Anhand der diskursiven Zusammenführung der Ergebnisse aus der 
qualitativen und quantitativen Studie sollen die sich aus der Durchführung in der 
Praxis  gezeigten  Stärken  und  Schwächen  des Moduls  sowie  die  Chancen  und 
Risiken  hinsichtlich  der  Integration  in  den Ganztagsunterricht  anderer  Schulen 
dargestellt und erörtert werden. 
 
Detailziel 7: Durch die Formulierung weiterführender Fragen und Aufgaben sowie 
die  Benennung  des  weiteren  Forschungsbedarfs  soll  der  Anschluss  weiterer 
vertiefender Arbeiten  im  Feld der empirischen  Lehr‐Lern‐Forschung ermöglicht 
werden.  Außerdem  sollen  Überlegungen  angestellt  werden,  inwiefern  die 
Module  verändert werden müssen,  damit  auch  Deutsche  Schulen  im  Ausland 
diese durchführen können. 
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1.3  Methodische Vorgehensweise  

Um die oben genannten  Ziele und Aufgabenstellungen adäquat  zu bearbeiten, 
wurde eine methodische Vorgehensweise erarbeitet  (siehe Abbildung 2). Diese 
wird im Folgenden kurz skizziert: 
 
- Untersuchung des aktuellen Forschungsstandes 
 
- Analyse der Situation der Ganztagsschulen in Deutschland 
 
- Durchführung  der  explorativen  qualitativen  Befragung  von  Schulleitern 

anhand von Leitfadeninterviews 
 
- Konzeption  der  Unterrichtsmodule  auf  Grundlage  der  Ergebnisse  der 

qualitativen Befragung der Schulleiter 
 
- Durchführung  der  Unterrichtsmodule  in  der  Praxis,  begleitet  durch  eine 

Befragung der teilnehmenden Schüler anhand von Fragebögen 
 
- Leitfadeninterview mit dem pädagogischen Mitarbeiter der teilnehmenden 

Schule 
 
- Quantitative Befragung der teilnehmenden Schüler 
 
- Beschreibung der Ergebnisse der Evaluation 
 
- Diskussion der Ergebnisse und Ausblick auf weiterführende Fragen 
 
Diese  Vorgehensweise wurde  gewählt,  um  ein möglichst  breites  Spektrum  an 
Informationen und Daten erheben zu können und auf diesem Weg die Aussage‐
kraft der Studie zu maximieren. 
 
Die Untersuchung des aktuellen Forschungsstandes und die Analyse der Situation 
der Ganztagsschulen in Deutschland stellt als Fundament der Explorationsstudie 
die Basis für das weitere Vorgehen dar. Im Rahmen dieser Untersuchungen und 
Analysen wird erarbeitet,  in welchen Bereichen die Chancen und Probleme der 
derzeitigen Ganztagsschullandschaft liegen und wie die Rahmenbedingungen der 
Ganztagsschulen  in Deutschland  zu  beurteilen  sind. Des Weiteren werden  an‐
hand  der  Erkenntnisse  aus  diesen  Forschungsschritten  die  Leitfadeninterviews 
für die sich unmittelbar anschließende explorative und qualitative Befragung der 
niedersächsischen  Schulleiter entwickelt.  Im Anschluss daran erfolgt die Konzi‐
pierung  der  Unterrichtsmodule  („Die  Welt  zu  Gast  in……“  und  „Tourismus  – 
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unseren Ort erkunden und erleben!“) auf Grundlage der Ergebnisse der erwähn‐
ten  vorangegangen  Forschungsschritte.  Die  anschließende  Durchführung  des 
Unterrichtsmoduls „Die Welt zu Gast in…….“ in der Schulpraxis in einer teilweise 
gebundenen  Ganztagsschule  wird  durch  eine  Befragung  der  teilnehmenden 
Schüler anhand von Fragebögen in der ersten und letzten Stunde des ein halbes 
Schuljahr  andauernden  Unterrichtsmoduls  begleitet.  Unmittelbar  nach  der 
Durchführung des Moduls wird ein  Leitfadeninterview mit dem pädagogischen 
Mitarbeiter der teilnehmenden Schule geführt, um seine Meinungen und Erfah‐
rungen mit der Umsetzung des Moduls  in der Praxis  sowie den dazugehörigen 
Unterrichtsmaterialen zu klären. Im Anschluss daran erfolgt die Auswertung der 
Fragebögen,  um  zu  ermitteln,  ob  durch  die  Teilnahme  an dem Modul  auf  der 
Schülerseite positive Effekte erzielt werden konnten. Die Arbeit mündet in einer 
Diskussion der Ergebnisse und einem Ausblick auf weiterführende Fragen.  
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Abb. 2: „Schemaskizze zur methodischen Vorgehensweise der Arbeit“ (eigener Entwurf)  
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1.4  Hypothesen und Forschungsfragen 

Im  Folgenden werden  die  Hypothesen  und  Forschungsfragen  im  Rahmen  der 
vorliegenden  Studie beschrieben. Diese dienen dazu, dass Modul  „Die Welt  zu 
Gast in……“ hinsichtlich der Wirkung auf die teilnehmenden Schüler sowie dessen 
Anwendung und Integration in der Schulpraxis, zu überprüfen.  

 
1.4.1  Forschungsfragen im Rahmen der explorativen Befragung der Schullei‐

ter 

Wissenschaftliche Fragestellungen benötigen eine deskriptivstatistische Auswer‐
tung und können daher auch mithilfe qualitativer Methoden überarbeitet wer‐
den (BORTZ, DÖRING 2006, S. 89). Auf diese Weise wird es ermöglicht, detaillier‐
te  und  komplexe  Hintergrundinformationen  zu  erhalten.  Die  explorative  Be‐
fragung der Schulleiter  soll Aufschluss über den Stellenwert des  regionalen au‐
ßerschulischen  Lernens  im  Ganztagsunterricht  ausgewählter  Schulen  geben 
sowie  die  damit  verbundenen  organisatorischen  Maßnahmen  aus  Sicht  der 
Schulleiter klären. Des Weiteren sollen die Ergebnisse der Befragung Aufschlüsse 
über  das  allgemeine  Ganztagsangebot  an  den  Schulen  liefern  und  klären,  in 
wieweit die Ganztagsangebote  einen Bezug  zum  vormittäglichen  Lehrplan  auf‐
weisen. In diesem Zusammenhang ist zum einen zu erörtern, von wem die Ganz‐
tagsangebote geplant und durchgeführt werden und  zum anderen  in welchem 
Maße das Schülerinteresse berücksichtigt wird. Anhand der Ergebnisse der Be‐
fragung soll erarbeitet werden, wie Nachmittagsangebote sinnvoll und fachbezo‐
gen  bzw.  fachübergreifend  konzipiert,  organisiert  und  durchgeführt  werden 
können, um die zusätzliche Lernzeit  in den Ganztagsschulen effizient zu nutzen. 
Auf Grundlage dieser Ergebnisse werden die unterschiedlichen Unterrichtsmodu‐
le konzipiert. 
 
Folgende Forschungsfragen sollen die qualitative Befragung leiten: 
 
Fragestellung 1: Werden die Nachmittagsangebote vorwiegend von Lehrern der 
Schule oder von außerschulischen Mitarbeitern geleitet? 
 
Fragestellung  2:  Haben  die  Nachmittagsangebote  einen  konkreten  Bezug  zum 
Lehrplan? 
 
Fragestellung 3: Wie weit haben die Leiter der Nachmittagsangebote Einfluss auf 
deren Lehrplanbezug? 
 
Fragestellung 4: Welche Gründe stehen aus Sicht der Befragten dem regionalen 
außerschulischen Lernen entgegen? 
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Fragestellung  5:  Inwiefern wird  die  zusätzliche  Lernzeit  in  der  Ganztagsschule 
dazu genutzt, die Schüler auf die Berufswelt vorzubereiten? 
 

1.4.2  Statistische Hypothesen für die quantitative Evaluation 

Bei statistischen Hypothesen handelt es sich laut Bortz und Döring (2006,S. 8) um 
Annahmen „über die Verteilung einer oder mehrerer Zufallsvariablen oder eines 
oder mehrerer Parameter dieser Verteilung“. Anhand dieser Definition wird deut‐
lich, dass es  sich bei  statistischen Hypothesen um Wahrscheinlichkeitsaussagen 
handelt,  das  bedeutet,  „die  Variablenbeziehungen  sind  nicht  deterministisch, 
sondern probabilistisch aufzufassen“.  (BORTZ, DÖRING 2006,   S. 8f.)   Demnach 
muss bei der Interpretation berücksichtigt werden, dass anhand der Daten keine 
Rückschlüsse darauf  zu  ziehen  sind, dass eine Hypothese  „stimmt“ oder  „nicht 
stimmt“.  Es  kann  lediglich  ausgesagt werden, wie hoch die Wahrscheinlichkeit 
ist,  dass  die  getroffene  statistische  (Alternativ‐)  Hypothese  widerlegt  werden 
kann. (BORTZ, DÖRING 2006, S. 23f) 
 
In  der  vorliegenden  Studie wurde  anhand  der Untersuchung  der  Häufigkeiten 
sowie  des  Wilcoxon‐Tests  ermittelt,  inwiefern  die  statistischen  Hypothesen 
zutreffen oder widerlegt werden. Der Wilcoxon‐Test dient hierbei der Überprü‐
fung, ob eine Maßnahme/Aktivität wirksam  ist oder nicht.  Im vorliegenden Fall 
wurden die Messzeitpunkte t1 und t2 zu Grunde gelegt, welche die Werte vor und 
nach der Maßnahme bzw. Durchführung des Moduls darstellen. Die Grundhypo‐
these (H0‐Hypothese) postuliert, dass keine Unterschiede zwischen den Gruppen 
bestehen, die Wirkung einer Maßnahme/Aktivität wird also nicht anerkannt. Die 
Gegenthese H1 geht von der Wirksamkeit aus  (JANSSEN,  LAATZ 2010,   S. 633). 
Wenn die Signifikanz <=0,05  ist,  liegt ein  signifikanter Unterschied vor und die 
Nullhypothese ist widerlegt (JANSSEN, LAATZ 2010, S. 634). 
 
Im  Folgenden werden die  statistischen Hypothesen  zur Überprüfung der Wirk‐
samkeit des Moduls „Die Welt zu Gast in……“ formuliert:  
 
Hypothese  1:  Zwischen  den Messzeitpunkten  t1  und  t2  kann  ein  signifikanter 
Unterschied  hinsichtlich  der  Dimension  „Vorwissen  Globalisierung“  auf  Seiten 
der Schüler festgestellt werden. 
 
Hypothese  2:  Zwischen  den Messzeitpunkten  t1  und  t2  kann  ein  signifikanter 
Unterschied hinsichtlich der Dimension „Verbindung zwischen der Globalisierung 
und dem persönlichen Umfeld“ festgestellt werden. 
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Hypothese  3:  Zwischen  den Messzeitpunkten  t1  und  t2  kann  ein  signifikanter 
Unterschied hinsichtlich der Dimension „Export regional hergestellter Produkte, 
Import von Produkten“ festgestellt werden. 
 
Hypothese  4:  Zwischen  den Messzeitpunkten  t1  und  t2  kann  ein  signifikanter 
Unterschied  hinsichtlich  der  Dimension  „Gezielter  Einkauf  von  Produkten  im 
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung und eines fairen Marktgeschehens“ festge‐
stellt werden. 
 
Hypothese  5:  Zwischen  den Messzeitpunkten  t1  und  t2  kann  ein  signifikanter 
Unterschied  hinsichtlich  der  Dimension  „Zusammenhang  zwischen  Fairtrade‐
Produkten und nachhaltiger Entwicklung“ festgestellt werden. 
 

1.4.3  Forschungsfragen für die Befragung des pädagogischen Mitarbeiters 

Im Anschluss an die Durchführung des Moduls wurde der außerschulische päda‐
gogische  Mitarbeiter  im  Rahmen  eines  Leitfadeninterviews  befragt,  um  Auf‐
schluss über dessen Erfahrungen zur Durchführung des Moduls  in der Praxis zu 
erhalten.  
 
Im  Folgenden werden  die  Forschungsfragen  zur Überprüfung  des Moduls  „Die 
Welt zu Gast in……“ im Rahmen der Konzeptevaluation formuliert:  
 
Forschungsfrage  1:  Ist  das  Verhältnis  zwischen  schulischem  und  außerschuli‐
schem Lernen im Rahmen des Moduls angemessen? 
 
Forschungsfrage 2: Trägt das Modul dazu bei, dass Vorwissen der Schüler  zum 
Unterrichtsthema „Globalisierung“ zu vertiefen? 
 
Forschungsfrage 3: Können die Schüler während der Durchführung des Moduls 
im Rahmen des vernetzten Lernens transferieren, dass sie persönlich, beispiels‐
weise  in Bezug auf  ihr eigenes Konsumverhalten, von der Globalisierung betrof‐
fen sind? 
 
Forschungsfrage 4: Ist der Arbeits‐ und Vorbereitungsaufwand für die Durchfüh‐
rung des Moduls angemessen? 
 
Forschungsfrage 5:  Ist es notwendig, dass der Durchführende des Moduls Fach‐
lehrer für Geographie bzw. Politik/Wirtschaft ist? 
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Forschungsfrage  6:  Kann  das  außerschulische  Lernen  im  Rahmen  des Moduls 
dazu beitragen, dass die regionale Identität der Schüler gefördert wird? 
 
Forschungsfrage 7: Kann durch die  in dem Modul eingeplanten Materialien das 
selbsttätige und selbstständige Lernen der Schüler gefördert werden? 
 
Forschungsfrage 8: Wird den Schülern durch das Modul das handlungsorientierte 
Lernen ermöglicht? 
 
Forschungsfrage  9:  Kann  das Modul  problemlos  in  den  Ganztagsschulbetrieb 
anderer Schulen integriert werden? 

 

2   Theorie 

2.1   Theoretische Grundlagen 

In  jüngster  Zeit wird  immer häufiger  in Medien und Gesellschaft die  immense 
Bedeutung  unterschiedlicher  Qualitätskriterien  in  Bezug  auf  das  ganztägige 
Lernen herausgestellt. Unter anderem gehört hierzu, dass die Eigenaktivität und 
das explorative Lernen der Jugendlichen durch die  Integration unterschiedlicher 
Wege  der Wissensaneignung  im  Sinne  von  Pestalozzi  angestrebt  werden  soll 
(DEUTSCHES  JUGENDINSTITUT  2010,  S.  18). Des Weiteren wurde bisher  in der 
Forschung  kaum  berücksichtigt,  wie  eine  pädagogische  Konzeption  aussehen 
muss, damit sowohl das soziale Lernen als auch  fachliche Lernprozesse und die 
Selbstregulation gefördert werden. Hierfür bietet  sich eine Öffnung der  Schule 
an, damit den Schülern die Möglichkeit gegeben wird, vor Ort  in einer anregen‐
den Umgebung zu  lernen. Diesbezüglich herrscht  jedoch vielerorts das Problem 
vor,  dass  Schulen  und  außerschulische  Partner  aufgrund  fehlender Netzwerke 
nicht ausreichend miteinander kooperieren. Gerade dies wäre aber notwendig, 
um die  Einführung eines  gut durchdachten und partizipativ  strukturierten Ver‐
fahrens der Qualitätssicherung  von Ganztagsangeboten  zu  ermöglichen. Bisher 
ist  die  Entwicklung  solcher  lokaler  Bildungslandschaften  kaum mehr  als  „eine 
interessante Perspektive, deren Tragfähigkeit auf dem Prüfstand steht. Nach wie 
vor besteht ein erheblicher Forschungsbedarf, der in jüngster Zeit mehr und mehr 
erkannt wird.“ (DEUTSCHES JUGENDINSTITUT 2010, S. 18) 
 
Insgesamt  beziehen  sich  die  bisherigen  Studien  überwiegend  auf  allgemein‐
pädagogische  und  –didaktische  Fragestellungen  sowie  die  institutionellen Rah‐
menbedingungen  von  Ganztagsschulen.  Aus  geographiedidaktischer  Sicht  ist 
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bisher  eine  Vielzahl  von  Forschungsfragen  noch  ungeklärt.  Ferner  fehlt  es  an 
konkreten Konzeptionen, wie Nachmittagsmodule mit geographischen  Inhalten 
und  Sachverhalten  aufgebaut  sein  können  beziehungsweise wie  bereits  vorlie‐
gende  Konzeptionen  (z.  B.  „Regionales  Lernen  21+“)  im  Ganztagsschulbetrieb 
tatsächlich integriert und angewandt werden können. 

 
2.1.1  Gegenwärtige gesellschaftliche Anforderungen an Schule und Unter‐

richt 

Bildungspläne  und  Lehrpläne  kommen  aufgrund  der  Schnelllebigkeit  in 
Gesellschaft  und  Wirtschaft  nicht  umhin,  sich  den  Anforderungen  des 
Beschäftigungssystems  zu  stellen.  Laut  Schleicher  (2010)  liegt  es  daher  in  der 
Verantwortung  der  Schulen,  „dass  sie  den  Schülern  helfen,  sich  in  einer  sich 
immer  schneller  verändernden  Welt  zurechtzufinden;  sie  auf  Berufe 
vorzubereiten,  die wir  heute  noch  nicht  kennen;  ihnen  helfen,  Technologien  zu 
nutzen, die erst morgen erfunden werden; und  strategische Herausforderungen 
zu bewältigen, von denen wir heute noch nicht wissen, dass es sie gibt.“ (SCHLEI‐
CHER 2011, verfügbar unter: http://www.sz‐online.de/nachrichten/artikel.asp?id 

=2378215).  
 
Der Ausspruch  „Was Hänschen nicht  lernt,  lernt Hans nimmermehr“ hat heute 
keine  Geltung mehr.  Um  den  sich  ständig wandelnden  Anforderungen  in  der 
Arbeitswelt  gerecht  zu  werden  ist  es  unumgänglich,  sich  konsequent 
weiterzubilden.  Demnach  hört  das  Lernen  nach  der  Absolvierung  von  Schule, 
Ausbildung  und  Studium  nicht  auf,  da  Lernen  das wesentliche Werkzeug  zum 
Erlangen von Bildung  ist und damit für die Gestaltung der  individuellen Lebens‐ 
und  Arbeitschancen.  So  heißt  es  im  von  der  Europäischen  Kommission 
verabschiedeten  „Memorandum on  Lifelong  Learning“:  „Lifelong  learning  is no 
longer just one aspect of education and training; it must become the guiding prin‐
ciple  for  provision  and  partizipation  across  the  full  continuum  of  learning  con‐
texts.”  (COMMISSION  OF  THE  EUROPEAN  COMMUNITIES  2000,  S.  3).  Hieraus 
geht hervor, dass es unter anderem Aufgabe der Schule  ist, die Schüler  für das 
Lebenslange Lernen zu befähigen. 
 
Des  Weiteren  ist  es  in  der  modernen  Gesellschaft  von  immer  größerer 
Bedeutung, die Fähigkeit  zu besitzen,  sich  in Netzwerke  integrieren  zu können, 
tragfähige Beziehungen aufzubauen und in Teams zu arbeiten. Grundlage hierfür 
ist es, sich zunächst über die eigenen Stärken und Schwächen bewusst zu sein. 
Aus diesem Grund muss von der Schule der Zukunft erwartet werden, dass sie 
zum  einen  das  Potenzial  aller  Schüler  erkennen,  mobilisieren  und  individuell 
fördern und zum anderen die Schüler durch verschiedene Lehr‐ und Lernformen 
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auf das zukünftige Arbeiten  in Teams vorbereiten  (SCHLEICHER 2011, verfügbar 
unter: http://www.sz‐online.de/nachrichten/artikel.asp?id =2378215).  
 
Auf diese Weise kann gewährleistet werden, dass die Gesellschaft das Potenzial 
junger  Menschen  ausreichend  und  zielgerichtet  nutzt,  sofern  akzeptiert  und 
verinnerlicht  wird,  dass  „gewöhnliche  Schüler  außergewöhnliche  Fähigkeiten 
haben, die es individuell zu finden und zu fördern gilt“(SCHLEICHER 2012, verfüg‐
bar  unter:  http://www.schulministerium.nrw.de/BP/Schulsystem/Foerderan 
gebote/Symposium_Uebersicht/Schleicher/).  In  diesem  Zusammenhang  darf 
jedoch  nicht  nur  ein  gesondertes  Augenmerk  auf  die  Förderung  schwacher 
Schüler  gelegt  werden.  Ebenso  ist  es  bedeutsam,  dass  auch  überdurch‐
schnittlichen  Schülern  ein  gezieltes  Förderangebot  zur  Verfügung  steht  (BUN‐
DESVEREINIGUNG DER DEUTSCHEN ARBEITGEBERVERBÄNDE 2012, S. 17). 
 
Darüber hinaus wird  es weiterhin  von  großer Bedeutung  sein, dass die  Schule 
sich  ihrem  regionalen Umfeld  öffnet,  das  heißt,  dass  die  Schule  nur  eine  von 
mehreren  Lernumgebungen  sein  wird.  Die  Schule  der  Zukunft  muss  sich 
fortwährend  verinnerlichen,  dass  das  Lernen  als  Aktivität  aufgefasst  werden 
muss und nicht als Ort (siehe Kapitel 2.1.1) (SCHLEICHER 2011, verfügbar unter: 
http://www.sz‐online.de/nachrichten/artikel.asp?id =2378215).  
 
In Bezug auf die Aufgaben und Ziele des Erdkundeunterrichts implementiert dies 
nach Haubrich (2006) sich folgende Fragen zu stellen:  
 
- nach  der Gegenwartsbedeutung  der  Inhalte: Welche  Bedeutung  haben  die 

Unterrichtsinhalte für die Schüler bzw. für deren gegenwärtige Existenz? 
 

- nach der Zukunftsbedeutung der Themen: Welche Rollen werden die Unter‐
richtsthemen voraussichtlich in der Zukunft der Schüler spielen? 

 
- nach der exemplarischen Bedeutung des Gegenstandes: Welche allgemeine 

Struktur oder welches allgemeine Problem erschließt der Inhalt? 
 
- nach der  Interessantheit und Verständlichkeit des  Inhalts: Welches  Interesse 

findet der Unterrichtsgegenstand und  in wieweit  ist er Schülern zugänglich? 
(HAUBRICH 2006, S. 9) 
 

Das  Unterrichtsfach  Erdkunde  bietet  zahlreiche Möglichkeiten,  die  genannten 
Anforderungen an die Schule der Zukunft zu erfüllen. So zeichnet sich der Erd‐
kundeunterricht  beispielsweise  durch  einen  hohen  Aktualitätsbezug  aus.  The‐
menbereiche  wie  Globalisierung, Mobilität,  Klimawandel,  Naturereignisse  und 
Bevölkerungsentwicklung  sowie  weitere  Prozesse,  die  auf  Wechselwirkungen 
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zwischen naturgeographischen Gegebenheiten und menschlichen Aktivitäten be‐
ruhen, gehören  zu den  Inhalten des Erdkundeunterrichts  (DGfG 2008, S. 5).Die 
Schüler erhalten Einsicht in die Zusammenhänge zwischen natürlichen Gegeben‐
heiten  und  gesellschaftlichen  Aktivitäten  in  verschiedenen  Räumen  der  Erde 
sowie  in  den  Umgang mit  diesen  komplexen  Entwicklungen.  Auf  diese Weise 
trägt der Erdkundeunterricht dazu bei, mehrperspektivisches, systemisches und 
problemlösendes Denken zu fördern (NIEDERSÄCHSISCHES KULTUSMINISTERIUM 
2008, S. 7ff).  
 
Begründet durch die Lerninhalte ist das Fach Erdkunde ein methoden‐ und medi‐
enintensives Schulfach mit konkretem Bezug zum Realraum. Aufgrund des hohen 
Stellenwerts  der  Anschaulichkeit  und  der  Aktualität  erhalten  die  Schüler  die 
Möglichkeit, unterschiedliche traditionelle und elektronische Medien kennenzu‐
lernen und zu nutzen. Die Schüler erhalten die Fähigkeit, selbstständig Informati‐
onen zu beschaffen, zu  interpretieren und kritisch zu bewerten. Darüber hinaus 
gewinnen die Schüler methodische Fähigkeiten, die für das selbstbestimmte und 
selbstgesteuerte  Lernen  unerlässlich  sind  (NIEDERSÄCHSISCHES  KULTUSMINIS‐
TERIUM 2008,  S. 7ff). 
 
Außerdem  bietet  der  Erdkundeunterricht  zahlreiche Möglichkeiten  des  fächer‐
übergreifenden und fächerverbindenden Lernens (siehe Kapitel 2.1.4). Durch die 
komplexen  mehrperspektivischen  Themenbereiche  erwerben  die  Schüler  not‐
wendige Qualifikationen  für entwicklungspolitische Bildung und  interkulturelles 
Lernen, indem sie sich mit wirtschaftlichen, politischen und sozialen Zusammen‐
hängen auseinandersetzen (NIEDERSÄCHSISCHES KULTUSMINISTERIUM 2008,  S. 
7ff). Aufgrund der  Inhalte und Funktionen  ist das Unterrichtsfach Erdkunde au‐
ßerdem  der  Bildung  für  eine  nachhaltige  Entwicklung  besonders  verpflichtet 
(NIEDERSÄCHSISCHES KULTUSMINISTERIUM 2008, S. 7ff). 
 
Mit den genannten Zielen, Inhalten und Methoden ist die geographische Grund‐
bildung  ein wesentlicher  Teil der Allgemeinbildung und  schafft Grundlagen  für 
ein anschlussfähiges berufsbezogenes Lernen in einer Vielzahl von Berufsfeldern. 
Hierzu  zählen  beispielsweise  die  Bereiche  Planung,  Tourismus,  Umweltschutz 
und Wirtschaftsförderung  (NIEDERSÄCHSISCHES  KULTUSMINISTERIUM  2008,  S. 
7ff). 
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2.1.2  Konzept Regionales Lernen 21+ 

Regionales  Lernen 21+ bezeichnet ein Konzept  für das an der Bildung  für eine 
nachhaltige Entwicklung  (BNE) neu orientierte didaktische Konzept  für das Ler‐
nen  in der Region (NIEDERSÄCHSISCHES KULTUSMINISTERIUM 2008,   S.7ff). Das 
Konzept beschäftigt  sich mit dem außerschulischen, handlungsorientierten  Ler‐
nen an Lernorten, die sich im Nahraum der Schule befinden (z.B. landwirtschaft‐
licher Betrieb, Wald, Siedlung) (NIEDERSÄCHSISCHES KULTUSMINISTERIUM 2008, 
S. 1ff).  Ausgangspunkt ist die Fragestellung, „inwieweit außerschulisches Lernen 
dazu beitragen kann, die Mitwirkung von Jugendlichen, Kindern und Erwachsenen 
an  der  gemeinsamen  Gestaltung  ihres  wirtschaftlichen,  gesellschaftlichen  und 
natürlichen  Lebensumfeldes  im  Sinne  einer  nachhaltigen  Entwicklung  zu  unter‐
stützen“. Das Ziel des Konzepts Regionales Lernen 21+ besteht in der Förderung 
der regionalen Identität und der Gestaltungskompetenz bei den Lernenden durch 
Lernprozesse an regionalen Lernstandorten. Die Teilnehmer sollen zu einer ziel‐
gerichteten und  aktiven Partizipation  an der Gestaltung  ihrer  Zukunft befähigt 
werden (SCHOCKEMÖHLE 2011, S. 82). 
 
Im Rahmen der Studie wurden sowohl die Wirksamkeit des Konzepts hinsichtlich 
seiner  Zielsetzung  als  auch  die  Bedingungen  für  eine  erfolgreiche  Umsetzung 
überprüft. Das Konzept Regionales Lernen 21+ wurde in fünf europäischen Regi‐
onen  im  Rahmen  eines  Zweigruppen‐Pretest‐Posttest‐Plans mit  ca.  2200  Teil‐
nehmern erprobt und seine Wirksamkeit  im Rahmen einer Wirksamkeitsevalua‐
tion ermittelt. Hierbei wurden die Teilnehmer mit quantitativen Methoden vor 
und nach einer Bildungsintervention zur Ausprägung von regionaler Identität und 
Gestaltungskompetenz  befragt.  Sowohl  die  Entwicklung  der  Lernvorhaben  auf 
Basis des Konzepts Regionales Lernen 21+ als auch deren praktische Erprobung 
fanden  innerhalb des EU‐Projektes  „ALICERA“  (Action  Learning  for  Identity and 
Competence  in  European  Rural  Areas)  statt  (INSTITUT  FÜR  STRUKTURFOR‐
SCHUNG UND PLANUNG IN AGRARISCHEN INTENSIVGEBIETEN 2007, S. 6ff). 
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Das  Konzept  integriert  in  den  herkömmlichen  Ansatz  nach  Salzmann,  Bäumer 
und Mayer  die  Ziele,  Inhalte  und Methoden  der  Bildung  für  eine  nachhaltige 
Entwicklung (siehe Abbildung 3) (SCHOCKEMÖHLE 2011, S. 82). 

 

 

Abb. 3:  „Zentrale Kennzeichen des Regionalen  Lernens 21+“  (SCHOCKEMÖHLE, verfügbar 
unter:  http://www.regionales‐lernen.de/index.php/regionales‐lernen/zentrale‐kennzeic 
hen‐des‐regionalen‐lernens). 

 
Des Weiteren werden die zentralen Zielkategorien sowohl der Bildung für nach‐
haltige  Entwicklung  nach  de  Haan  (die  Gestaltungskompetenz)  als  auch  des 
Salzmann´schen Ansatzes (die regionale Identität) übernommen und miteinander 
verknüpft  (siehe  Tabelle  1). Dieser  Zielsetzung  liegt die Auffassung  zu Grunde, 
dass regionale Identitätsbildung und der Erwerb von Gestaltungskompetenz enge 
Wechselbeziehungen aufweisen  im Hinblick auf ein sich gegenseitiges Bedingen 
und Verstärken in der regionalen Partizipation (SCHOCKEMÖHLE 2011, S. 88ff). 
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Tab. 1: Vergleich der Hauptziele der BNE und des Regionalen Lernens nach Salzmann und 
Bestimmung der Hauptziele des „Regionalen Lernens 21+“ (SCHOCKEMÖHLE 2009, S. 80) 

BNE  Regionales Lernen nach 
Salzmann 

Regionales Lernen 21+ 

Hauptziel:  
Zur Partizipation 
befähigen, indem 
über Bildungsmaß‐
nahmen der Erwerb 
von Gestaltungs‐
kompetenz unter‐
stützt wird. 

Hauptziel:  
Zum praktizierten Regi‐
onalismus im Hinblick 
auf Erhaltung der natür‐
lichen Umwelt und Auf‐
bauen eines geeinten 
Europas befähigen, 
indem die Entfaltung 
der regionalen Identität 
unterstützt wird. 

Hauptziel: 
Zur Partizipation in der 
Region befähigen, 
indem über Bildungs‐
maßnahmen der Er‐
werb von Gestaltungs‐
kompetenz und regio‐
nale Identitätsbildung 
gefördert wird. 

 
Das Konzept hält für die praktische Umsetzung konkrete didaktische Anforderun‐
gen bereit. Bei der inhaltlichen Gestaltung wurden stets nachhaltigkeitsrelevante 
Phänomene  und Gegebenheiten  als  Ausgangspunkt  der  Lernprozesse  gewählt. 
Hinsichtlich der methodischen Gestaltung der Lernvorhaben wurden handlungs‐
orientierte  Methoden  gewählt.  Die  Durchführung  der  Lernvorhaben  an  den 
außerschulischen  Lernorten  umfasst  jeweils  eine  Zeitdauer  von  drei  bis  vier 
Stunden  zu  mehreren  Tagen,  zuzüglich  einer  Vor‐  und  Nachbereitung 
(SCHOCKEMÖHLE 2011, S. 84ff). 
 
Die zentralen Ergebnisse der Studie lauten wie folgt: 
 
- Die Evaluierung belegte, dass Regionales Lernen 21+ sowohl bei Kindern und 

Jugendlichen als auch bei Erwachsenen Gestaltungskompetenz und regionale 
Identität  und  somit  deren  Partizipationsfähigkeit  zu  fördern  vermag. 
Schockemöhle  (2009)  stellte mit  Hilfe  eines  Korrelationstests  heraus,  dass 
zwischen  dem  Erwerb  von  Gestaltungskompetenz  und  regionaler  Identität 
ein hoher Zusammenhang nachgewiesen werden kann. So geht der Erwerb 
von  Kompetenzen  interdisziplinären,  vernetzten,  vorausschauenden  und 
reflektierten  Denkens  parallel  mit  einer  bewussten  und  differenzierten 
Wahrnehmung der Region einher.  
 

- Die  Entwicklung  der  Empathie  und  der  Solidarität  auf  allgemeiner, 
raumunspezifischer Ebene  ist parallel mit der stärkeren Herausbildung einer 
regionalen  Verbundenheit  in  Form  von  gestiegener  Wertschätzung  der 
natürlichen und kulturellen Umwelt verbunden (SCHOCKEMÖHLE 2009, ver‐
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fügbar  unter:  http://www.regionales‐lernen.de/index.php/regionales‐lernen 
/gestaltungskompetenz‐und‐regionale‐identitaet). 

 
- Auf  die  Wirksamkeit  außerschulischer  regionaler  Lernvorhaben  wirkt  der 

Grad  der  Handlungsorientierung  sowie  Maßnahmen  zur 
Binnendifferenzierung einen  großen  Einfluss  aus  (SCHOCKEMÖHLE 2011,  S. 
83ff) 

 
Im Rahmen der  Studie ergeben  sich hinsichtlich des Erkenntnisgewinns  für die 
künftige Lehr‐ und Lernforschung folgende inhaltliche und methodische Implika‐
tionen: 
 
- Die  Evaluierung  des  Konzepts  Regionales  Lernen  21+  hat  gezeigt,  dass  die 

originale  Begegnung  und  das  Lernen  vor Ort  in  ihrer Wirksamkeit  zumeist 
überschätzt  werden  und  aus  diesem  Grund  der  didaktisch‐methodischen 
Gestaltung der  Lernprozesse  vor Ort häufig  zu wenig Beachtung  geschenkt 
wird.  Daher  ist  es  bei  der  Konzipierung  von  Lehr‐  und  Lernmaterialien 
notwendig, Materialien  zu  erstellen,  die  selbsttätiges  und  selbstständiges 
Lernen  vor  Ort  fördern,  damit  dem  handlungsorientierten  und 
binnendifferenzierten  Lernen  eine  höhere  Bedeutung  zukommt  und  somit 
die Wirksamkeit des außerschulischen Lernens gestärkt wird. 
 

- Aufgrund  der  Evaluationsergebnisse  wird  deutlich,  dass  im  Rahmen  der 
Bildungsforschung  bisher  keine  aktuellen  Studien  zur  Integration  des 
außerschulischen  regionalen  Lernens  in  die  formale  wie  non‐formale 
Bildungsarbeit  vorliegen.  Um  jedoch  mithilfe  des  regionalen  Lernens  das 
lebenslange  Lernen  zu  gestalten  ist  es  notwendig,  Informationen  über  das 
Aus‐maß  der  bisherigen  Integration  sowie  über  Barrieren  und  Chancen  zu 
erhalten. 

 
- Hinsichtlich  der  Kompetenzforschung  weist  die  Studie  weiteren 

Forschungsbedarf  auf.  Die  Überprüfung  des  Beitrages  des  Regionalen 
Lernens 21+  zur Entwicklung einer umfassenden  Lernkompetenz  stellt eine 
Aufgabe anschließender Forschungen dar. 

 
- Im Rahmen der Erforschung der Entstehungs‐ und Entwicklungsbedingungen 

der  Handlungskompetenz  ist  zu  untersuchen,  welche  das  tatsächliche 
Verhalten  beeinflussenden  Faktoren  im  Rahmen  von  Bildungsmaßnahmen 
verändert werden  können. Hierbei  ist es  von Bedeutung,  zu ermitteln, wie 
Lernvorhaben didaktisch strukturiert sein müssen, um Veränderungen in der 
Handlungskompetenz der Schüler zu erreichen. 
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- Im  Rahmen  der  Studie  erfolgte  die  Erforschung  der  Veränderungen  von 
Gestaltungskompetenz  und  regionaler  Identität  bei  Lernenden  in  einem 
relativ groben Raster. Aus diesem Grund  ist es notwendig, die Dimensionen 
und  Ausprägungsstufen  der  einzelnen  Komponenten  der 
Gestaltungskompetenz  und  regionaler  Identität  vertieft  zu  erforschen.  Auf 
diesem  Weg  könnten  detaillierte  Erkenntnisse  für  eine  Optimierung  und 
Differenzierung  der  Förderung  von  Teilnehmenden  erhalten  werden 
(SCHOCKEMÖHLE 2011, S. 101f). 

 
2.1.3  Vernetztes Denken und vernetzendes Lernen 

Das vernetzte Denken ist einer der zentralen Aspekte der Gestaltungskompetenz, 
die nach de Haan und Harenberg  (1999) das oberste  Lernziel einer Bildung  für 
eine nachhaltige Entwicklung  ist.  In diesem Zusammenhang umfasst die Gestal‐
tungskompetenz „das Vermögen, die Zukunft von Sozietäten, in denen man lebt, 
in aktiver Teilhabe im Sinne nachhaltiger Entwicklung modifizieren und modellie‐
ren  zu  können“.  Das  vernetzte  Denken  soll  dazu  befähigen,  „Phänomene  und 
Probleme multiperspektivisch“ wahrzunehmen und  lokale Erfahrungen  in Bezug 
zu globalen Entwicklungen zu setzen. Es soll darin münden, dass „handlungsori‐
entierte und anleitende Schlussfolgerungen möglich sind“ (BUND‐ UND LÄNDER‐
KOMMISSION 1999, S. 61ff.). In Bezug auf einen zukunftsorientierten Erdkunde‐
unterricht  ist demnach die Entwicklung des vernetzten Denkens und damit die 
Befähigung, Themen‐ und Problemstellungen mehrperspektivisch zu erschließen 
eine zentrale Aufgabe (BRUCKER 2009, S.44). 
 
Spitzer (2010) ist der Auffassung, dass es, je mehr man schon weiß, einfacher sei, 
„neue  Inhalte mit  bereits  vorhandenem Wissen  (zu‐)  verknüpfen“.  Demnach  „ 
kann Wissen helfen, neues Wissen  zu  strukturieren, einzuordnen und  zu  veran‐
kern.“(SPITZER 2010, S. 220). Damit Schüler vernetzt  lernen können, müssen sie 
ergo über ein Fundamentum an Wissen verfügen, welches vernetzt werden kann. 
Aus diesem Grund kann das vernetzte Lernen nicht als Alternative zur Wissens‐
vermittlung  angesehen  werden,  sondern  als  eine  komplexere  Stufe  als  diese 
(SIEBERT 2007, S. 52). Siebert (2007) stellt einen Entwurf einer Typologie vernetz‐
ten Lernens vor. Hierbei unterscheidet er zwischen 12 unterschiedlichen Typen 
vernetzten Lernens, die im Folgenden tabellarisch dargestellt werden. 
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Tab. 2: Typen des vernetzten Lernens nach Siebert (SIEBERT 2007, S.52) 

Typ des vernetzten 

Lernens 

These

Vorverständnisse 
aktivieren 

Neues  Wissen  wird  nachhaltig  angeeignet,  wenn  es 
anschlussfähig  ist  und mit  vorhandenem Wissen  ver‐
netzt werden kann. 

Kontexte erkunden  Systemisch denken heißt in Kontexten zu denken. 

Perspektivänderung  Lernen  heißt  Differenzen  wahrnehmen,  Gemeinsam‐
keiten entdecken, Fremdheit akzeptieren. 

Biografisches  Ler‐
nen 

Sinnstiftung ist ein Prozess der Rekonstruktion und des 
Reframing von Lebensgeschichten. 

Vernetzung  multip‐
ler  Kompetenzen 
und Lernaktivitäten 

Die Potenziale unterschiedlicher  Lernarten und  Fähig‐
keiten effektiv nutzen. 

Kreativität  durch 
vernetztes Lernen 

Neurophysiologisch  ist  Kreativität  die  Vernetzung 
mehrerer Assoziationsfelder der Großhirnrinde. 

Interdisziplinäre 
Vernetzung 

Kaum ein gesellschaftlich relevantes Problem kann von 
einer Wissenschaftsdisziplin gelöst werden. 

Vernetzung  von 
Gegenwart  und 
Zukunft 

In  einer  Risikogesellschaft wird  eine  „Zukunftsfolgen‐
abschätzung“ lebensnotwendig. 

Vernetzung  von 
Emotion und Kogni‐
tion 

Alle  lebenswichtigen  Bewertungen  und  Entscheidun‐
gen sind emotional verankert. 

Politische  Bildung 
durch  vernetztes 
Lernen 

Politisches  Handeln  heißt  Zusammenhänge  herstellen 
und Interessen ausgleichen. 

Vernetzung  von 
organisierten  Lern‐
phasen 

Ein rein seminaristisches Lernen bleibt ohne Vertiefung 
durch selbst organisierte Lernprozesse oft wirkungslos. 

Netzwerkdidaktik  Die bisherigen Didaktiken sind durch eine Netzwerkdi‐
daktik zu ergänzen. Diese soll unterschiedliche Lernar‐
ten,  Lernorte,  Lernsettings  vernetzen.  Das  schulische 
Lernen  wird  verknüpft  mit  außerschulischen  Hand‐
lungsfeldern sowie  informellen und selbst gesteuerten 
Lernaktivitäten.  Theoretisches  Lernen  und  Wissensa‐
neignung werden verknüpft mit Erfahrungslernen und 
Projektlernen.  
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Anhand der Tabelle 2 wird deutlich, dass der Erdkundeunterricht aufgrund seines 
Ansatzes Räume als Systeme zu betrachten, große Potenziale bietet, den Schü‐
lern die menschliche Entwicklung in der Vernetzung unterschiedlicher Dimensio‐
nen, Elemente und Aspekte zu vermitteln. Dies ist auch im Rahmen einer Bildung 
für eine nachhaltige Entwicklung von Bedeutung. Siebert (2007) führt  in diesem 
Zusammenhang an: „Deutschland verfügt über keine Regenwälder, die abgeholzt 
werden, über keine nennenswerten Ölvorkommen, die die Landschaft vergiften, 
über  keine  indigenen Gemeinschaften,  die  unterdrückt  und  vertrieben werden. 
Und dennoch  sind wir an  fast allen Umweltzerstörungen dieser Welt beteiligt.“ 
Durch dieses Beispiel wird verdeutlicht, dass eine Nachhaltigkeit als Bildungsziel 
bedeutet,  dass  die  Schüler  in  Vernetzungen  denken  lernen.  In  diesem  Zusam‐
menhang geht es  jedoch nicht alleine um die Vermittlung des heutigen Standes 
der menschlichen Entwicklung auf der Erde, sondern  insbesondere um die Ent‐
wicklung  des  vernetzten  Denkens  und  der  Handlungskompetenz.  Die  Schüler 
sollen begreifen, dass sie zur Lösung globaler Probleme durch  ihr eigenes Han‐
deln beitragen können. Hierbei gilt der alte Schulgrundsatz „ Think global – act 
local“. Den Schülern muss vermittelt werden, dass die eng vernetzte Welt nicht 
fern  ist, sondern  im Schul‐ und Wohnort,  in der Heimat. Diese Zusammenhänge 
zu erkennen und zu begreifen,  ist hinsichtlich des Erdkundeunterrichts Bestand‐
teil des vernetzten Lernens (SIEBERT 2007, S. 31). 
 
Nach Künzli  (2007) umfasst das didaktische Konzept des vernetzenden Lernens 
zwei Aspekte. Zum einen muss das Lernen aus verschiedenen Perspektiven statt‐
finden.  Für den Unterricht bedeutet das, dass verschiedene  Zugänge  zu einem 
bestimmten Phänomen ermöglicht werden sollen. Es müssen demnach in einem 
ersten Schritt Teile, welche vernetzt werden sollen, identifiziert werden. Hierbei 
handelt es sich um Interessen, Werte oder Emotionen. Zum anderen müssen die 
Perspektiven miteinander verknüpft werden. Der Unterricht muss die Schüler zu 
Vernetzungen hinführen und ihnen dabei Hilfestellungen anbieten (KÜNZLI 2007, 
S. 68ff.). Insgesamt soll das vernetzte Denken  in drei Bereichen ermöglicht wer‐
den (BERTSCHY 2007, S. 44f.): 
 
- Die Vernetzung von lokalen und globalen Gegebenheiten: Wissen um globale 

Wirkungszusammenhänge, die Einfluss auf das Handeln vor Ort haben. 
 

- Die Vernetzung von Gegenwart und Zukunft: Unser Handeln richtet sich nach 
den Bedürfnissen der Menschen heute und morgen. 

 
- Die  Vernetzung  der  ökologischen,  ökonomischen  und  soziokulturellen 

Faktoren:  Steht  unser  Beschluss  im  Einklang  mit  ökonomischen,  mit 
ökologischen und mit soziokulturellen Wertvorstellungen? Wo ergeben sich 
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Widersprüche,  wo  Chancen?  Wie  hängen  ökonomische,  ökologische  und 
soziokulturelle Aspekte in einem Handlungsfeld zusammen?  

 
Aus  den  bisherigen  Erkenntnissen  unterschiedlicher  Studien  zum  Vernetzen 
Lernen wird deutlich, dass sich die Fähigkeit mindestens von der Grundschule an 
vermitteln lässt. Einfluss auf das vernetzte Lernen nehmen zum einen die Variab‐
len  Interesse  und  Vorwissen  zum  anderen  selbstverständlich  die  Lehrperson 
selbst (REMPFLER 2010, S. 12). 
 

2.1.4  (Fach‐) Fächerübergreifender und fächerverbindender Unterricht 

Die Interdisziplinarität ist nach Rinschede (2007) „ein Unterrichtsprinzip, bei dem 
im schulischen Lernen fachspezifische Ziele,  Inhalte und Methoden  in überfachli‐
che  Fragestellungen  integriert  werden.“  (RINSCHEDE  2007,  S.  189f.).  Hierbei 
erfolgt das Lernen nicht nur aus der Sicht einzelner Unterrichtsfächer bzw. einer 
einzelnen Disziplin, „da gerade dies der Lösung einer komplexeren Lernaufgabe 
abträglich wäre“  (RINSCHEDE  2007,  S.  189f.).  Hinsichtlich  der  Integration  ver‐
schiedener Fächer und der Kooperation der Lehrenden kann eine unterschiedli‐
che Intensität vorherrschen. In der Fachliteratur gibt es für diese Vorgehenswei‐
se  zahlreiche  Bezeichnungen,  die  synonym  verwendet  werden.  Aufgrund  der 
zahlreichen  unterschiedlichen  Bezeichnungen wird  im  Folgenden  zunächst  der 
fächerübergreifende  sowie  der  fächerverbindende Unterricht  in  Anlehnung  an 
Rinschede (2007) definiert und anhand der Tabelle 3 dargestellt.  
 
(Fach‐)  Fächerübergreifender  Unterricht:  Beim  (fach‐)  fächerübergreifenden 
Unterricht  werden  planmäßig  Verbindungen  zu  anderen  Unterrichtsfächern 
gesucht.  Auf  diese Weise  können  überfachliche  Zusammenhänge  erschlossen 
werden. Der  (fach‐)  fächerübergreifende Unterricht beschränkt sich hinsichtlich 
des inhaltlichen Transfers auf vergleichbare Ziele und Inhalte anderer Fächer, um 
Zusammenhänge zu verstehen. Es ist außerdem möglich, dass der Unterricht auf 
den Kenntnissen aus anderen Schulfächern aufbaut. Auf diese Weise  kann der 
Fachunterricht effizienter geplant werden und die Schüler können ihre Fähigkei‐
ten verfestigen (RINSCHEDE 2007, S. 189f.) 
 
Fächerverbindender Unterricht:  Im Rahmen des fächerverbindenden Unterrichts 
wird ein bestimmtes Thema gleichzeitig oder gemeinsam durch mehrere Fächer 
behandelt. In diesem Fall ist es wesentlich, dass die unterschiedlichen Lehrkräfte 
verbindliche Absprachen über die geplanten Lernziele und –inhalte  treffen. Au‐
ßerdem muss eine  zeitliche Planung der  ineinander  greifenden Unterrichtsein‐
heiten  erfolgen  und  Teil‐  und  Gesamtergebnisse  abgestimmt  werden,  damit 
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Überschneidungen und Wiederholungen vermieden werden (RINSCHEDE 2007, S. 
189f.). 

Tab. 3: Formen des  interdisziplinären Unterrichts (verändert nach Rinschede) (RINSCHEDE 
2007, S. 191) 

Art des 
interdiszip‐
linären 

Unterrichts 

Formen der  Zu‐
sammenarbeit 

Stellung der Fächer  Beispiele 

(Fach‐) 
Fächer‐
übergrei‐
fender 
Unterricht 

Lockere Fächer‐
kombination 

Einzelfach bestimmt 
den Unterricht und 
schließt Ausblicke 
auf Inhalte anderer 
Fächer ein. 

Geöffneter Fachun‐
terricht 

Fächerver‐
bindender 
Unterricht 

Inhaltliche und 
organisatori‐
sche Fächerko‐
ordination 

Einzelfächer beste‐
hen verflochten ne‐
beneinander und 
arbeiten planmäßig 
einander zu. 

Team Teaching; Ex‐
kursion, Projekt, 
Betriebserkundung, 
Schullandheimau‐
fenthalt, Studientag 

 
In den vergangenen Jahren  ist das Schulfach Erdkunde von den Stundentafelän‐
derungen  negativ  betroffen worden.  Zwar  sind  sich  Politiker,  Lehrerverbände, 
Medien etc. über die Bedeutung des Faches im Klaren, dennoch stehen zu weni‐
ge  Unterrichtsstunden  für  den  Erdkundeunterricht  zur  Verfügung.  Schallhorn 
greift  in diesem Zusammenhang ein Zitat Birkenhauers auf, der diesen Zustand 
bereits  1986  bemängelte:  „Man  kann  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dass 
man – aufgrund von jeweiligen Vorurteilen politischer, philosophischer und päda‐
gogischer  Art  –  den  tatsächlich  vorhandenen Wert  des  Faches  im  Sinne  einer 
umfassenden  politischen  und weltbürgerlichen  Bildung  des  heutigen Menschen 
[…] gar nicht zur Kenntnis nehmen will. […] Man muss sich dessen bewusst sein, 
dass das Fach gegenwärtig offenbar nicht dem politischen Wollen entspricht […] 
(SCHALLHORN  2004,  S.  138f.). Gegenwärtig  ist  der  Schulalltag  vom  Fachunter‐
richt, in einigen Bundesländern auch von Fächerverbünden, geprägt. Im Hinblick 
auf das Fach Erdkunde  ist es problematisch, dass das Fach  zumeist den gesell‐
schaftswissenschaftlichen  Fächern  (Geschichte, Wirtschaftskunde,  Sozial‐  bzw. 
Gemeinschaftskunde)  zugeordnet  ist.  Dadurch  geht  die  naturwissenschaftliche 
Komponente des  Faches  sowie der Dualismus  zwischen Physischer Geographie 
und Anthropogeographie großenteils  verloren.  In Bezug auf das  Schulfach Erd‐
kunde im Rahmen einer Bildung für eine nachhaltige Entwicklung sind die Poten‐
ziale aber gerade in einer Verbindung mit den Schulfächern Chemie und Biologie 
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zu sehen sowie zwischen naturwissenschaftlichen und gesellschaftswissenschaft‐
lichen Inhalten und Anschauungsweisen (BRUCKER 2009, S. 44).   
 
In diesem  Zusammenhang  ist außerdem  zu beachten, dass die  Lebenswelt der 
Schüler immer komplexer wird und damit ein einseitig auf das Fachprinzip ausge‐
richteter Unterricht nicht mehr zeitgemäß ist. Vielmehr sollte der Fachunterricht 
Grundlagen  legen,  damit  fachübergreifendes  Lernen  funktionieren  kann.  Aus 
diesem Grund hat sich das fachübergreifende Lernen als eine wichtige Ergänzung 
zum Fachunterricht etabliert. Im Schulalltag macht sich dies auf unterschiedliche 
Weise bemerkbar, zum Beispiel  in Unterrichtseinheiten, die zwar vom Fachprin‐
zip ausgehen,  jedoch die Fachperspektive erweitern und überschreiten. So kön‐
nen Unterrichtseinheiten durch die Arbeit an  fächerübergreifenden Leitthemen 
oder durch die Ausweitung von fächerübergreifenden Aufgabengebieten gestal‐
tet  werden  (siehe  Abbildung  4)  (JUSTUS  LIEBIG  UNIVERSITÄT  GIESSEN  2007, 
verfügbar  unter:  http://www.uni‐giessen.de/cms/fbz/fb03/institute/isd/Abteil 
ungen/Schulpaedagogik/Professur%20Duncker  /Dilab/Projekte/facherubergreife 
ndes‐lernen). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Erdkunde:  
‐ Naturräumliche 
Gegebenheiten 

‐ Strukturwandel 

Biologie:
‐ Tierrassen und –
verhalten 

‐ Ackerfrüchte 

Chemie:
‐ Zusammensetzung 
von Futter und 
Dünger 

Deutsch: 
‐ Herkunft landwirtschaftli‐
cher Begriffe 

‐ Literatur zur Landwirtschaft 

Kunst: 
‐ Gestalten mit Stroh 
‐ Kartoffeldruck 

Politik:
‐ Agrarpolitische 
Einflüsse 

‐ Märkte 

Wirtschaftskunde:
‐ Betriebswirtschaftlich
e Kreisläufe und 
Ergebnisse 

‐ Konkurrenz 

Geschichte
‐ Hofgeschichte 
‐ Ortsentwick‐
lung 

‐ Geschichte der 
Landwirtschaft 

Thema Landwirtschaft 

Abb. 4: „Fachübergreifendes Lernen zum Thema „Landwirtschaft“ (aus: BRUCKER 2009, S.
45) 
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Nach Schleicher hat sich gezeigt, dass große Durchbrüche heute meistens immer  
dann entstehen, wenn „…es gelingt, verschiedene Aspekte oder Wissensgebiete, 
zwischen  denen  Beziehungen  zunächst  nicht  offensichtlich  sind,  zu  synthetisie‐
ren.“  (SCHLEICHER  2010,  verfügbar  unter:  http://www.sz‐online.de  /nachricht 
en/artikel.asp?id=2378215). Diejenigen, die dazu in der Lage sind, diese Komple‐
xität  zu  verstehen beziehungsweise  sie anderen  zu  vermitteln, gewinnen dem‐
nach an Bedeutung. Aus diesem Grund wird auch die Bedeutsamkeit des fächer‐ 
übergreifenden Lernens und Arbeitens in der Schule eine immer wichtigere Rolle 
einnehmen.  Hier  bieten  sich  im  Rahmen  des  Erdkundeunterrichts  zahlreiche 
Möglichkeiten (siehe Abbildung 5), da das Schulfach Erdkunde auf Grund seiner 
fachlich‐inhaltlichen  Struktur  die Möglichkeit  bietet,  kultur‐  und  sozialwissen‐
schaftliche  sowie wirtschaftliche  und  geowissenschaftliche  Inhalte miteinander 
zu  verbinden.  Hieraus  ergeben  sich  zahlreiche  Anknüpfungspunkte  für  fächer‐
übergreifendes Lehren und Lernen (BRUCKER 2009, S. 44). Unterrichtseinheiten, 
wie zum Beispiel die in den Lehrplänen geforderten Themenschwerpunkte „Tro‐
pischer Regenwald“ und „Globalisierung können ohne weiteres  fächerübergrei‐
fend bearbeitet werden bzw. sind ohne die Einbeziehung von  Inhalten aus Erd‐
kunde, Biologie, Chemie, Physik, Politik etc. gar nicht zureichend  im Schulunter‐
richt zu bearbeiten (SCHALLHORN 2004, S. 140).  
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Außerdem kann herausgestellt werden, dass der Erdkundelehrer aufgrund seines 
Fach‐ und Methodenverständnis  in besonderer Weise dazu geeignet  ist, fächer‐
verbindenden Unterricht  durchzuführen  bzw.  zu  koordinieren.  Inhalte  anderer 
Fächer können  in seinen Unterricht  integriert werden. Hierzu  ist es  jedoch not‐
wendig, dass von der Kultusbehörde bzw. der Schule auch die zeitlichen Mehr‐
aufwendungen berücksichtigt werden (SCHALLHORN 2004, S. 147).  
 

Abb.  5:  „Fachspezifischer  und  fachübergreifender  Bildungsbeitrag  des
Erdkundeunterrichts“ (BRUCKER 2009, S. 17)
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Auch  in Bezug auf das fächerverbindende Lernen bietet der Erdkundeunterricht 
zahlreiche Möglichkeiten.  Das  fächerverbindende  Lernen  beinhaltet,  Themen‐ 
und Problemstellungen aus unterschiedlichen  fachlichen Perspektiven zu analy‐
sieren. Die gewonnenen Erkenntnisse können dann anhand ausgewählter syste‐
mischer Beziehungen und Vernetzungen verdeutlicht werden (BRUCKER 2009, S. 
44).   

 
2.2   Ausgewählte Forschungsansätze 

In den vergangenen Jahren sind zahlreiche Publikationen zu den Themen Ganz‐
tagsschule und ganztägiges Lernen erschienen. Hierbei bezieht sich die Mehrheit 
der Publikationen auf Praxisbeispiele, Anleitungen und programmatische Texte. 
Hinsichtlich  des  Schulfaches  Erdkunde  im  Ganztagsunterricht  wurden  bisher 
keine  Veröffentlichungen  angefertigt.  Trotz  der  unterschiedlichen  Situation  in 
den  Ländern  und  der  differenten  Rahmenbedingungen  lassen  sich  Gemein‐
samkeiten  hinsichtlich  der  pädagogischen  und  sozialen  Zielorientierungen  für 
Ganztagsschulen  ausmachen.  Diese  werden  bei  Holtappels  u.a.  (HOLTAPPELS 
2008, S. 37ff) wie folgt zusammengefasst: 
 
- Die  Lehr‐Lernkultur muss durch  Erweiterung und Differenzierung der  Lern‐ 

und Erfahrungsmöglichkeiten für Schüler verbessert werden. 
 
- Die  Kompetenzentwicklung  bedarf  auch  im  Hinblick  auf  eine  heterogene 

Schülerschaft Unterstützung und Förderung. 
 
- Entwicklung  des  sozialen  Schulklimas  sowie  Entfaltung  von  Lernangeboten 

für Gemeinschaftserleben, soziales und interkulturelles Lernen. 
 
- Die Partizipation der Schüler muss weiter entwickelt werden. 
 
- Im Rahmen einer erweiterten Erziehungspartnerschaft zwischen Schule und 

Elternhaus  müssen  familienergänzende  bzw.  –unterstützende  Angebot 
bereitgestellt werden. 

 
- Sicherung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. 
 
- Es bedarf eines Ausbaus und der  infrastrukturellen  Stabilisierung bezüglich 

der  Zusammenarbeit  zwischen  den  Schulen  und  ihren  außerschulischen 
Kooperationspartnern. 
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- Es  fehlen  Forschungen, die die Qualität der pädagogischen Gestaltung und 
der  pädagogischen Wirksamkeit  im  Hinblick  auf  Effekte  bei  den  Schülern 
untersuchen (z.B. hinsichtlich fachlicher Lernleistungen). 

 
Im Folgenden werden ausgewählte,  für die vorliegende Ausarbeitung  relevante 
Studien, zusammenfassend dargestellt.  

 
2.2.1  Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG) 

Die vom Bundesministerium für Bildung und Forschung, den Europäischen Sozial‐
fonds, und dem zentralen Förderinstrument der Europäischen Union finanzierte 
Studie wird  seit  2005  als  länderübergreifendes  Forschungsprogramm  zur  Ent‐
wicklung  von Ganztagsschulen durchgeführt  (KONSORTIUM DER  STEG  2010,  S. 
5). Betrieben wird das StEG‐Projekt von einem Forschungskonsortium aus dem 
Deutschen  Institut  für  Internationale Pädagogische Forschung  (DIPF), der Deut‐
schen  Jugendstiftung  (DIJ),  der Universität Gießen  und  dem  Institut  für  Schul‐
entwicklungsforschung  der  TU  Dortmund  (BERTELSMANN  STIFTUNG  2012,  S. 
88f.). Zwischen 2005 und 2009 wurden mehr als 300 Ganztagsschulen  im Rah‐
men  einer mehrperspektivischen  Befragungsstudie  untersucht,  in  der  Schullei‐
tungen,  Lehrkräfte  sowie weiteres  pädagogisches  Personal,  Eltern  und  Schüler 
anhand von Fragebögen befragt wurden. Die Befragungen fanden  in den Jahren 
2005,  2007  und  2009  statt. Mithilfe  der  2005  erhobenen Daten wurde  es  der 
StEG ermöglicht, repräsentative Aussagen zur Entwicklung von Ganztagsschulen 
zu treffen (KONSORTIUM DER STEG 2010, S. 5).  
 
Aufgrund  des  Umfangs  der  Studie, werden  im  Folgenden  lediglich  die  für  die 
vorliegende Ausarbeitung relevanten zentralen Ergebnisse dargestellt. 
 
Personal an Ganztagsschulen: Die Studie ergab, dass die Schulen unterschiedli‐
che Möglichkeiten nutzen, um den Ganztagsunterricht  zu gestalten.  Im Bereich 
der  Sekundarstufe  ‐  I‐Schulen  setzt  sich  der  größte  Anteil  des  Personals  aus 
schuleigenen  Lehrkräften  zusammen.  Es  ist  jedoch  in  Bezug  auf  das  weitere 
pädagogische  Personal  zu  bedenken,  dass  hier  ein  unterschiedlicher  Ausbil‐
dungsstand im Vergleich zum Stammpersonal bestehen kann. Aus diesem Grund 
ist es notwendig, dass schuleigene Lehrkräfte mit dem weiteren pädagogischen 
Personal kooperieren und Absprachen treffen, um die Qualität der Ganztagsan‐
gebote zu gewährleisten. Insgesamt lässt sich festhalten, dass die Ganztagsschu‐
len personell weiter ausgebaut werden müssen, um den Bildungstand auf breiter 
Ebene anheben zu können und  infolgedessen „auch anspruchsvolle außerunter‐
richtliche Betreuungs‐ und Bildungsangebote zu entwickeln.“ (HOLTAPPELS 2008, 

S. 81ff.). 
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Kooperation  mit  außerschulischen  Partnern:  Da  die  Kooperationspartner  der 
Ganztagsschulen unterschiedliche Voraussetzungen hinsichtlich der Motivation, 
Ziele und fachlichen Kenntnisse aufweisen, sind diese zu unterscheiden. Im Rah‐
men der Kooperationspartnerbefragung der StEG 2005 wurde deutlich, dass es 
sich bei diesen größtenteils mit 63,9% um freie Anbieter (z.B. Wohlfahrtsverbän‐
de, Kultur‐ und Musikvereine, Schulfördervereine, Sportvereine) handelt, gefolgt 
von öffentlichen Anbietern (21,2%) und gewerblichen Anbietern (14,9%) (HOLT‐
APPELS 2008, S. 89). Schlüsselt man die eingesetzten Personen  im Ganztagsun‐
terricht  nach  ihren  Berufsgruppen  auf,  sind  in  Bezug  auf  die  Sekundarstufe 
Übungsleiter  im Sport am häufigsten vertreten, gefolgt von sonstigen Personen 
ohne Hochschulabschluss und am dritthäufigsten Pädagogen bzw. Psychologen 
(siehe Tabelle 4).  Insgesamt wird deutlich, dass die Personen, die keinen Hoch‐
schulabschluss haben oder pädagogisch nicht einschlägig qualifiziert sind, einen 
vergleichsweise hohen Anteil an den Wochenstunden der Ganztagsschulen ha‐
ben (HOLTAPPELS 2008, S. 96f.). 

Tab. 4: Von Kooperationspartnern eingesetztes Personal nach Berufsgruppen (HOLTAPPELS 
2008, S. 96) 

  Anteil am Perso‐
nal (in %) 

Anteil nach 
Wochen‐
stunden (in 

%) 

Übungsleiter im Sport  19,2  5,2 

Sozialpädagogen (FH)  10,1  13,7 

Erzieher  5,0  9,1 

Diplom‐Pädagogen/ Psychologen   11,0  5,8 

Sonst. mit Hochschulabschluss  8,7  4,8 

Musikpädagogen  7,8  1,8 

Studierende  5,4  4,7 

Personen mit künstl. Berufen  3,0  0,8 

Sportpädagogen  2,8  11,8 

Praktikanten bzw. anderweitig  in Ausbil‐
dung 

1,9  2,1 

Zivildienstleistende/  Freiwilliges  Soziales 
Jahr  

1,4  5,4 

Kinderpfleger bzw. Sozialassistenten  0,4  1,5 

Sonderpädagogen bzw. Heilpädagogen  0,4  0,7 

Sonst. ohne Hochschulabschluss  12,8  18,6 

Sonstiges  10,6  14,0 

Gesamtprozent  100  100 

n  1.411  1.411 
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Hinsichtlich  der  Angebote  der  außerschulischen  Kooperationspartner  wurde 
durch die Studie deutlich, dass in der Sekundarstufe knapp 30% der Angebote im 
Bereich  Sport  liegen. Andere Angebote wie  zum Beispiel  die Hausaufgabenbe‐
treuung,  die  Beaufsichtigung  von  Schülern  und  die Mittagsbetreuung,  spielen 
keine gesonderte Rolle (HOLTAPPELS 2008, S. 94). 
 
Außerschulische  Angebote:  Die  StEG  ergab,  dass  60%  der  Angebote,  die  von 
Kooperationspartnern durchgeführt werden, auf dem Schulgelände  stattfinden. 
Außerschulische Lernorte werden bisher im Rahmen des Ganztagsunterrichts bei 
regelmäßigen Angeboten nur mäßig genutzt. Lediglich bei punktuellen Projekten 
oder Veranstaltungen sind sie bereits ein häufig eingesetztes Element der Ganz‐
tagsschulgestaltung (HOLTAPPELS 2008, S. 100f.).   
 
Anmeldekriterien für Ganztagsschulen: Mit 85% steht für die Mehrzahl der Eltern 
die  fachliche und  soziale  Förderung  ihrer Kinder  als Anmeldekriterium  für den 
Ganztagsunterricht  im  Vordergrund.  In  diesem  Zusammenhang  wird mit  59% 
eine bessere Förderungsmöglichkeit ihrer Kinder genannt und mit 57% die Mög‐
lichkeit, die  Schulnoten  zu  verbessern. Demnach  assoziieren  Eltern den Begriff 
der Förderung mit der Ganztagsschule  (HOLTAPPELS 2008, S. 166f.). Vergleicht 
man  die  Vorstellungen  der  Eltern  mit  den  tatsächlichen  Ganztagsangeboten 
(siehe Abbildung 1) fällt auf, dass vergleichsweise nur wenig Bezug zum Lehrplan 
besteht bzw. es nur wenige Möglichkeiten  für die Schüler gibt,  ihre Fachkennt‐
nisse zu verbessern bzw. zu vertiefen.  
 
Lehrplanbezug  und  Qualität  der  Ganztagsangebote:  Insgesamt  zeigt  sich  im 
Rahmen der StEG, dass die Angebote in Bezug auf das Lernen und die Noten der 
Schüler sowie hinsichtlich der sozialen Belange der Schüler förderlich sind (KON‐
SORTIUM DER STEG 2010, S. 24).  In allen drei Erhebungen  zeigt  sich, dass  sich 
hinsichtlich der Verknüpfung von Ganztagsangeboten mit dem Unterricht in den 
Sekundarschulen keine nennenswerte Veränderung  feststellen  lässt. Betrachtet 
man die Ganztagsangebote hinsichtlich ihrer fächerübergreifenden Aspekte, sind 
keine  Steigerungen  erkennbar,  im Gegenteil,  es  ist  ein  negativer  Trend  auszu‐
machen. Das  Potenzial  ist  in  diesem  Zusammenhang  zum  gegenwärtigen  Zeit‐
punkt bei Weitem noch nicht ausgeschöpft  (FISCHER 2011, S. 94ff.). Wohl auch 
aus diesem Grund konnte bisher kein genereller Effekt hinsichtlich der Verbesse‐
rung  der  Schulnoten  durch  Ganztagsangebote  festgestellt  werden  (FISCHER 
2011, S.224ff.). Die Angebotsteilnahme hat  sich  in der Sekundarstufe  zwischen 
2005 – 2007 zwar durchgängig stabilisiert, dennoch wurden fachliche Angebote, 
Angebote zur Lernförderung und Hausaufgabenhilfe  jeweils nur von einem Drit‐
tel der Schüler angenommen (siehe Abbildung 6 und 7) (BRÜMMER 2009, S. 29). 
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Weiterer  Forschungsbedarf: Der  Auf‐  und Ausbau  von Ganztagsschulen wurde 
aufgrund bildungspolitischer Argumente hinsichtlich der Verbesserung fachlicher 
und  schulischer  Kompetenzen  initiiert.  Es  sind  im  Anschluss  an  StEG  weitere 
Forschungsarbeiten  notwendig,  die  sich  mit  dem  Zustandekommen  einzelner 
Angebote sowie deren Gestaltung, den Prozess deren Nutzung und den Ergebnis‐
sen aus unterschiedlichen Perspektiven befassen. Hierbei muss zum Beispiel der 
Frage  nachgegangen  werden,  inwiefern  Konzepte  zur  individuellen  Förderung 
vorliegen  und  auf  welche  Weise  diese  implementiert  werden.  Des  Weiteren 
muss dem Bereich der Differenzierungsmaßnahmen  im Unterricht mehr Bedeu‐
tung zukommen (HOLTAPPELS 2008, S. 377f.).  Zudem zeigte StEG, dass es einem 
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Abb. 6: „Angebotsteilnahme in der Sekundarstufe“ (BRÜMMER, 2009, S. 29)  

Abb. 7: „Verbindung zwischen Unterricht und Angeboten“ (BRÜMMER, 2009, S. 39) 
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großen  Teil  der  Ganztagsschulen  bisher  noch  an  einer  konzeptionellen  Ver‐
knüpfung  zwischen Unterricht und außerunterrichtlichen Angebotsformen  fehlt 
(WERKTSTATT  „ENTWICKLUNG  UND  ORGANISATION  VON  GANZTAGSSCHULEN 
(IFS)2007, S. 74). Es ist jedoch von großer Bedeutung, dass Inhalte und Methoden 
der Ganztagsschulangebote sowie Maßnahmen zur (individuellen) Förderung der 
Schüler auf den Unterricht abgestimmt werden. Die Ganztagsangebote müssen 
künftig  in höherem Maße auf die Bedarfe des Unterrichts  reagieren bzw. auch 
Rückwirkungen auf den Unterricht haben (FISCHER 2011, S. 76). 
 
Bisher  fehlt  es  an  Evaluationen  hinsichtlich  der  Effekte  spezifischer  Angebote 
sowie der tatsächlichen Auswirkungen von Ganztagsangeboten auf Schulleistun‐
gen. StEG betrachtete die Effekte des Ganztagsbetriebs sehr allgemein im Längs‐
schnitt.  Es  bedarf  jedoch  spezieller  Studien,  die  gezielt  die  Lerneffekte,  bei‐
spielsweise  der Hausaufgabenbetreuung  oder  spezifischer  Angebote  sowie  die 
Veränderung  einzelner  Kompetenzen  im  Verlauf  entsprechender Maßnahmen 
untersuchen (HOLTAPPELS 2008, S. 378).    
 
StEG  konnte  Angaben  hinsichtlich  des  Verhältnisses  zwischen  Lehrkräften  und 
dem weiteren pädagogisch  tätigen Personal machen. So hängt die Qualität der 
Schulen eng mit den an Ganztagsschulen beteiligten Personengruppen und Pro‐
fessionen  zusammen.  In diesem Zusammenhang  ist die Frage  zu klären,  in wie 
weit sich auch ehrenamtliche bzw. nicht‐pädagogisch ausgebildete Mitarbeiter in 
das  Kollegium  und  die  pädagogische  Arbeit  integrieren  lassen  (HOLTAPPELS 
2008, S. 379). 
 
Aus den Ergebnissen der  längsschnittlichen Befunde der StEG ergeben sich  laut 
Konsortium außerdem folgende Aufgaben für die Schulentwicklung und Schulfor‐
schung: 
 
- Es ist notwendig, sozial benachteiligte Gruppen verstärkt für die Nutzung der 

Ganztagsangebote zu gewinnen. 
 

- Im  Sekundarbereich  müssen  die  Ganztagsangebote  für  (ältere)  Schüler 
attraktiver gestaltet werden. 

 
- Einerseits  ist  es  notwendig,  die  pädagogischen  Angebote,  auch  im 

Freizeitbereich,  beizubehalten,  andererseits  muss  das  Potenzial  der 
Ganztagsbetreuung zur sozialen und kognitiven Förderung intensiver genutzt 
werden. 

 
- Die Qualität der Ganztagsangebote muss weiter gesteigert werden. 
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- Es  müssen  verbesserte  Voraussetzungen  für  eine  regelmäßige  und 
dauerhafte  Teilnahme  an Ganztagsangeboten  geschaffen werden. Dies  gilt 
auch für die offenen Ganztagsschulen (FISCHER 2011, S. 349).   

 
2.2.2   Vernetztes Denken in einer Bildung für eine nachhaltige Entwicklung  

Die  Interventionsstudie  ist  im Rahmen des Forschungsprojekts „Bineu“  (Bildung 
für eine nachhaltige Entwicklung: Didaktische Konzeption und Umsetzung in der 
Schulpraxis) entstanden und überprüft die Wirkung des Unterrichts auf das ver‐
netzte Denken. Zu diesem Zweck wurde ein  Instrument, welches das vernetzte 
Denken bei  Lernenden der 1. und 2. Primarschulstufe misst, entwickelt  (BERT‐
SCHY 2007, S. 9ff.). Das Projekt „Bineu“ kann  in drei Teilbereiche aufgegliedert 
werden:  
 
- Entwicklung  des  didaktischen  Konzepts  „Bildung  für  eine  nachhaltige 

Entwicklung“  (Ausgehend von diesem Konzept entwickelten 19 Lehrerinnen 
Unterrichtseinheiten) 
 

- Prozess  von  der  Planung  über  die  Durchführung  bis  zur  Auswertung  der 
Unterrichtseinheiten 

 
- Wirkung der Unterrichtseinheiten auf die Schüler 

 
 
Die erste Erhebung  im Rahmen der  Interventionsstudie zum vernetzten Denken 
fand kurz vor der Durchführung der Unterrichtseinheiten statt. Hierbei handelte 
es sich um eine qualitative Erhebung mit einem spielbasierten Messinstrument 
bei  den  Schülern.  Die Messung wurde  im  Anschluss  an  die  Durchführung  der 
Unterrichtseinheiten  sowie  fünf Monate  später wiederholt  (BERTSCHY 2007,  S. 
61ff.).  
 
Das Messinstrument im Rahmen der Auswertung ist eine Operationalisierung der 
drei  Komponenten  des  vernetzten  Denkens:  Perspektivenidentifikation  und  –
differenzierung (z.B. erkennen die Schüler lokale und globale Akteure), Folgenbe‐
trachtung (z.B. können die Schüler soziokulturelle, ökonomische und ökologische 
Folgen  unterscheiden)  und  Perspektivenzusammenführung. Diese  drei  Kompo‐
nenten nehmen  jeweils auf die drei Vernetzungsbereiche nachhaltiger Entwick‐
lung Bezug (BERTSCHY 2007, S. 79).  
 
Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass im Bereich der Perspektivenidentifikation 
und  Folgenbetrachtung  Verbesserungen  erzielt  wurden.  Die  Verbesserungen 
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geschahen sowohl  in der  Interventions‐ als auch  in der Kontrollgruppe und sind 
demnach nicht auf die  Intervention  zurückzuführen. Hinsichtlich der Perspekti‐
vendifferenzierung machen  die  Ergebnisse  deutlich,  dass  bei  beiden  Kontroll‐
gruppen keine signifikanten Verbesserungen erfolgten (BERTSCHY 2007, S. 151f.). 
Die  Ergebnisse  zur  Perspektivenzusammenführung  zeigten,  dass  sich  dieser 
Teilbereich  des  vernetzten  Denkens  bei  der  Interventionsgruppe  deutlich  zwi‐
schen dem Messpunkt 1 und 2 und  im Vergleich zur Kontrollgruppe verbesser‐
ten. Demnach kann Unterricht zu einer „Bildung für eine nachhaltige Entwicklung 
bezogen  auf  die  Perspektivenzusammenführung  zur  Förderung  des  vernetzten 
Denkens beitragen. Die Ergebnisse zeigen jedoch auch, dass durch diesen Unter‐
richt nur bei wenigen Kindern eine Veränderung beobachtbar war. Daraus  lässt 
sich  schließen,  dass  die  Perspektivenzusammenführung  im  Unterricht  mehr 
geübt werden müsste. Voraussetzung hierfür  ist, dass die Lehrer gezieltere Un‐
terrichtshilfsmittel (Planungshilfen, Medien, Aufgabenstellungen, Methoden etc.) 
bereitgestellt bekommen (BERTSCHY 2007, S. 154f.).  
 
Insgesamt wurde  im  Rahmen  der  Studie  deutlich,  dass  die  drei  in  der  Arbeit 
bestimmten Komponenten des vernetzten Denkens nicht als zusammenhängend 
betrachtet werden können. Die Ergebnisse sind aufgrund der Stichprobe und des 
gewählten Designs auf Schüler der 1. und 2. Primarschulstufe übertragbar. Hier‐
für ist jedoch Bedingung, dass die durchführenden Lehrenden eine vergleichbare 
Instruktion zu „Bildung für eine nachhaltige Entwicklung“ erhalten. Das vernetzte 
Denken konnte im Rahmen der Studie theoretisch bestimmt werden und wurde 
für den Unterricht konkretisiert. Außerdem wurde die Förderung des vernetzten 
Denkens  im Unterricht durch die Umsetzung des didaktischen Prinzips des ver‐
netzenden Lernens realisiert (BERTSCHY 2007, S. 155). Des Weiteren ermutigt die 
Studie dazu, dass vernetzte Denken im Rahmen einer Bildung für eine nachhalti‐
ge Entwicklung im Unterricht umzusetzen. In diesem Zusammenhang weist Bert‐
schy  (2007)  jedoch darauf hin „(…) dass es noch Entwicklungsarbeit  im Hinblick 
auf eine gezieltere Umsetzung  in der Planung und Durchführung von Unterricht 
sowie weiterer empirischer Erkenntnisse  zur Wirksamkeit einer Bildung  für eine 
nachhaltige Endwicklung bedarf.“ (BERTSCHY 2007, S. 165).  
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2.2.3  „Ganztagsschule als Hoffnungsträger für die Zukunft?“ – Studie der 
Bertelsmann Stiftung 

In der Studie „Ganztagsschule als Hoffnungsträger für die Zukunft?“ wurde zum 
einen der Frage nachgegangen, ob sich  in einer „pluralen und wenig vorstruktu‐
rierten  Ganztagsschullandschaft  unterscheidbare Muster  und  Typen,  gewisser‐
maßen distinkte Ganztagsschulprofile abzeichnen oder herausbilden“  (BERTELS‐
MANN  STIFTUNG  2012,  S.  15).  Zum  anderen  bestand  das  Ziel  darin  zu  klären, 
inwieweit  im  Rahmen  von Ganztagsschulen  zu mehr  Chancengleichheit  im Bil‐
dungssystem beigetragen werden kann. Im Folgenden wird der Übersicht halber 
lediglich  auf  diejenigen  Ergebnisse  Bezug  genommen,  die  für  die  vorliegende 
Ausarbeitung  relevant  sind und  sich mit der  „Ganztagsschule der  Zukunft“ be‐
schäftigen.  
 
Im Rahmen der Studie konnten vier zentrale Themenfelder hinsichtlich zukünfti‐
ger  Ganztagsschuldiskurse  identifiziert  werden.  Diese  werden  im  Folgenden 
dargestellt. 
 
Ausbaudynamik: Die Ausbaudynamik der Ganztagsschulen ist weiter voranschrei‐
tend. Derzeit ist es nicht absehbar, welche Stellung die Ganztagsschule am Ende 
dieser  Entwicklung  innerhalb  des  allgemeinbildenden  Schulwesens  in Deutsch‐
land letztlich einnehmen wird. 
 
Profilbildung:  Bisher  ist  eine  einheitliche  Profilbildung  der  Ganztagsschulen  in 
Deutschland nicht erkennbar. Es zeichnen sich jedoch einzelne Muster ganztags‐
schulischer Gemeinsamkeiten ab. 
 
Vernetzung  und  Kooperation:  Innerhalb  der Ganztagsschuldynamik  kann  inzwi‐
schen  ein  höherer Grad  an  Vernetzung  und  Kooperation  ausgemacht werden. 
Hierbei handelt es sich bisher  jedoch größtenteils um einzelschulische Koopera‐
tionen  sowie um Kooperationen mit dem weiteren pädagogischen Personal  im 
Rahmen der nicht unterrichtlichen Angebote. 
 
Chancengerechte  Bildung:  Die  Frage  nach  einer  chancengerechteren  Bildung 
bleibt  zunächst offen, obschon aufgrund anderer  Studien  (z.B.  StEG)  von einer 
tendenziell positiven Wirkung der Ganztagsschulen ausgegangen werden  kann. 
Es  fehlen  bisher  jedoch  noch  Studien,  die  diese  Zusammenhänge  längerfristig 
belegen,  hinsichtlich  des  Verbleibs  der  Schulabsolventen  nach  dem  Schulab‐
schluss.  
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2.3  Ganztagsschulen in Deutschland 

Aufgrund  der  Ergebnisse  internationaler  Vergleichsstudien,  insbesondere  der 
Erkenntnisse, die im Rahmen der PISA‐Studien zur Schulleistung gewonnen wer‐
den  konnten, wurde aufgezeigt, dass Deutschland  in der  Schulbildung  lediglich 
im Mittelfeld liegt. Darüber hinaus wurde herausgestellt, dass der Bildungserfolg 
in Deutschland in hohem Maße von der sozialen Herkunft abhängt und dass ein 
hoher  Bedarf  nach  ganztägiger  Betreuung  zur  Vereinbarkeit  von  Familie  und 
Beruf besteht. Aus diesem Grund ist in den vergangenen Jahren die gesellschaft‐
liche Bedeutung von Ganztagsschulen  in Deutschland,  insbesondere  im Rahmen 
bildungspolitischer  Diskussionen,  deutlich  angestiegen.  Die  Bedeutung  wurde 
durch  das  Investitionsprogramm  „Zukunft  Bildung  und  Betreuung“  (IZBB)  des 
Bundesministeriums  für  Bildung  und  Forschung  (BMBF)  sicherlich  in  hohem 
Maße verstärkt.  Im Rahmen des  IZBB wurden  zwischen 2003‐2009 mithilfe der 
zur  Verfügung  gestellten  4 Milliarden  Euro  über  8.000  Schulen  auf‐  und  aus‐
gebaut (KLESBERG, ROLLE MÄRZ 2011, S. 4ff.). 

 
2.3.1   Definition von Ganztagsschulen (laut Kultusministerkonferenz) 

Bei der Definition  von Ganztagsschulen berücksichtigt die Kultusministerkonfe‐
renz  sowohl  den  Gesichtspunkt  der  ganztägigen  Beschulung  als  auch  den  der 
Betreuung.  Laut  Kultusministerkonferenz  sind Ganztagsschulen demnach  Schu‐
len, „bei denen im Primar‐ und im Sekundarbereich I 
 
- an  mindestens  drei  Tagen  die  Woche  ein  ganztägiges  Angebot  für  die 

Schülerinnen und  Schüler bereitgestellt wird, das  täglich mindestens  sieben 
Zeitstunden umfasst, 

 
- an  allen  Tagen  des Ganztagsschulbetriebs  den  teilnehmenden  Schülerinnen 

und Schülern ein Mittagessen bereitgestellt wird, 
 
- die  Ganztagsangebote  unter  der  Aufsicht  und  Verantwortung  der 

Schulleitung  organisiert  und  in  enger  Kooperation  mit  der  Schulleitung 
durchgeführt  werden  sowie  in  einem  konzeptionellen  Zusammenhang  mit 
dem  Unterricht  stehen“  (SEKRETARIAT  DER  STÄNDIGEN  KULTUSMINISTER 
DER LÄNDER DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 2010, S. 4f.). 
 

Obschon  die  Ganztagsschullandschaft  in  Deutschland  kein  einheitliches  Bild 
bietet und schulische Angelegenheiten ausschließlich von den einzelnen Bundes‐
ländern  selbst  geregelt  werden,  trifft  diese  Definition  auf  alle  verschiedenen 
Formen der Ganztagsschulen  in den  Ländern  zu. Die Bezeichnungen der Ganz‐
tagsschulen unterscheiden sich in den Ländern jedoch. Auch die weiteren organi‐
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satorischen und inhaltlichen Gegebenheiten, wie zum Beispiel die Öffnungszeiten 
(zwischen drei und fünf Tagen pro Woche und zwischen sieben und neun Stun‐
den pro Tag), die Differenzierung von für die Schüler verpflichtenden und freiwil‐
ligen  Elementen  des  jeweiligen  Angebots  oder  der  Umfang  von  ergänzenden 
Ferienangeboten,  stellen  sich  in den  Ländern unterschiedlich  dar(SEKRETARIAT 
DER  STÄNDIGEN  KULTUSMINISTER  DER  LÄNDER  DER  BUNDESREPUBLIK 
DEUTSCHLAND 2010, S. 5).  
 
Es  werden  drei  unterschiedliche  Formen  von  Ganztagsschule  unterschieden. 
Diese werden im Folgenden dargestellt.  
 
- Die  offene  Ganztagsschule:  Die  Schüler  können  auf  Wunsch  an  den 

ganztägigen Angeboten dieser Schulform teilnehmen. Den Schülern wird ein 
Aufenthalt  an  mindestens  drei  Wochentagen  im  Umfang  von  täglich 
mindestens  sieben  Zeitstunden,  verbunden  mit  einem  Bildungs‐  und 
Betreuungsprogramm  in  der  Schule,  geboten.  Aufgrund  der  individuellen 
Teilnahmemöglichkeit an den Ganztagsangeboten, wird der Klassenverband 
am  Nachmittag  aufgehoben  (SEKRETARIAT  DER  STÄNDIGEN  KULTUSMINIS‐
TER DER LÄNDER DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 2010, S. 5). 
 

- Die teilweise gebundene Ganztagsschule: Ein Teil der Schüler verpflichtet sich 
(z.B. einzelne Klassen oder Klassenstufen), an mindestens drei Wochentagen 
für  jeweils mindestens  sieben  Zeitstunden  an  den  ganztägigen  Angeboten 
der  Schule  teilzunehmen  (SEKRETARIAT  DER  STÄNDIGEN  KULTUSMINISTER 
DER  LÄNDER  DER  BUNDESREPUBLIK  DEUTSCHLAND  2010,  S.  5).  In  den 
meisten Fällen beginnen die Klassenstufen 5 und 6, die Ganztagsangebote in 
vollen  Rahmen  wahrzunehmen,  während  die  höheren  Jahrgänge  nur 
teilweise an den Ganztagsangeboten  teilnehmen. Wenn es möglich  ist, dies 
als  fortlaufenden  Prozess  zu  gestalten,  indem der  volle Ganztagsbetrieb  in 
den  nächsten  Schuljahren  von  den  niedrigeren  in  die  höheren  Jahrgänge 
fortgesetzt  wird,  ist  es  möglich,  dass  aus  einer  teilweise  gebundenen 
Ganztagsschule  eine  vollgebundene  Organisationsform  entwickelt  (PRÜß 
2009, S. 36).  

 
- Die  vollgebundene  Ganztagsschule:  In  dieser  Schulform  sind  alle  Schüler 

verpflichtet, an mindestens drei Wochentagen für jeweils mindestens sieben 
Zeitstunden an den ganztägigen Angeboten teilzunehmen (SEKRETARIAT DER 
STÄNDIGEN KULTUSMINISTER DER LÄNDER DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCH‐
LAND 2010, S. 5).  
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Die  Teilnahme an den  jeweiligen Ganztagsangeboten wird entweder durch die 
Schüler oder durch deren  Erziehungsberechtigte  für mindestens ein  Schulhalb‐
jahr erklärt.  
 
In den  Statistiken des Kultusministeriums werden neben der Anzahl der Ganz‐
tagsschulen die am Ganztagsschulbetrieb teilnehmenden Schüler gezählt. Die an 
den  jeweiligen  Schulen  zur  Verfügung  stehenden  Plätze  werden  nicht  in  die 
Statistiken genommen. Des Weiteren wird bei Schulen, die sowohl Angebote  in 
teilgebundener als auch  in offener Form  zur Verfügung  stellen, um Doppelzäh‐
lungen  zu  vermeiden,  in  der  Statistik  die  Schulen  nur  einmal  bei  „Schulen  in 
teilgebundener  Form“  gezählt(SEKRETARIAT  DER  STÄNDIGEN  KULTUSMINISTER 
DER LÄNDER DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 2010, S. 5).   Dies  ist bei den 
nachfolgenden detaillierteren Erläuterungen zu beachten. 

 
2.3.2   Erwartungen an Ganztagsschulen aus öffentlicher, politischer und 
           fachlicher Sicht 

Mit dem Ausbau der Ganztagsschulen geht der wohl größte Eingriff in das deut‐
sche  Schulsystem und das  außerschulische Alltagsleben der  Schüler einher.  In‐
haltlich geht der Eingriff weit über die bloße Erweiterung der Schulzeit hinaus. 
Aus öffentlicher, politischer und fachlicher Sicht werden diverse unterschiedliche 
Erwartungen an die Ganztagsschulen gestellt  (siehe Abbildung 8).  Insbesondere 
geht es hierbei um eine Optimierung der  individuellen Fördermöglichkeiten der 
einzelnen  Schüler  im Hinblick  auf  deren  schulische  Leistungen. Von  den Ganz‐
tagsschulen verspricht man  sich, dass  sie Potenziale bieten, um die Schüler er‐
folgreich  individuell  zu  fördern. Des Weiteren geht mit dem Ausbau der Ganz‐
tagsschulen  einher,  sowohl  die  soziale  Integration  von  sozial  benachteiligten 
Schülern als auch die  schulische  Förderung  von  Schülern mit Migrationshinter‐
grund  zu  verbessern.  Auf  diese  Weise  kann  herkunftsbedingten  Bildungsun‐
gleichheiten entgegengewirkt werden. Aus  fachlicher Sicht  ist es dringend not‐
wendig,  die  zusätzliche  Lernzeit  in  Ganztagsschulen  effektiver  zu  nutzen.  Es 
bedarf  einer  thematischen  und  konzeptionellen  Ausweitung  der  unterrichts‐
zentrierten  Halbtagsschule,  damit  andere  Bildungsinhalte,  andere  Lernformen 
und andere  (außerschulische) Akteure  in den Schulalltag einfließen können  (FI‐
SCHER 2011, S. 9). 
 
Nicht zuletzt bietet die zusätzliche Aufenthaltszeit der Schüler  in den Ganztags‐
schulen eine Möglichkeit, den gestiegenen Bedarf an Betreuung, Erziehung und 
erzieherischer Versorgung entgegen zu kommen, so das eine bessere Vereinba‐
rung von Familie und Beruf gewährleistet werden kann (FISCHER 2011, S. 9).  
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Abb. 8: „Ursachen und Ziele von Ganztagsschulen“ (DKJ 2010, S. 7) 
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2.3.3   Situationsanalyse der Ganztagsschulen in Deutschland 

Seit  2003  sind  eine  große  Anzahl  von  Halbtagsschulen  in  Ganztagsschulen 
umgestaltet worden. Im höchsten Maße trifft dies für Grundschulen zu. Die Zahl 
der Grundschulen im Ganztagsschulbetrieb stieg zwischen 2006 – 2010 von 4.878 
auf 7.207  Schulen  an. Hinsichtlich der Realschulen  im Ganztagsschulbetrieb  ist 
zwischen 2008 – 2009 ein hoher Anstieg zu verzeichnen. In diesem Zeitraum hat 
sich die Zahl der Realschulen im Ganztagsschulbetrieb um 53% erhöht. Insgesamt 
ist die Zahl der Realschulen zwischen 2006 – 2012 von 551 auf 1.034 angestiegen 
(siehe  Tabelle  5)  (DEUTSCHE  KINDER‐  UND  JUGENDSTIFTUNG  2010,  S.  9). 
Hinsichtlich des Anteils der  Schulen mit Ganztagsschulbetrieb  an  allen  Schulen 
lagen  die  Werte  2010  für  den  Grundschulbereich  bei  44,2%,  für  den 
Hauptschulbereich bei 80,8% und für den Realschulbereich bei 42,4% (DKJ 2010, 
S. 9). 
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Hinsichtlich der  in Kapitel 2.3.1 genannten unterschiedlichen Formen der Ganz‐
tagsschulen lässt sich feststellen, dass im Jahr 2010 sowohl in den Grundschulen, 
als  auch  in den Haupt‐ und Realschulen mit weitem Abstand die offene Ganz‐
tagsschulform überwog. Die nächsthäufige Ganztagsschulform war 2010 in allen 
drei Schulbereichen die teilweise gebundene Form. Lediglich bei den Förderschu‐
len war 2010 die Mehrzahl der Schulen  in gebundener Form organisiert  (DEUT‐
SCHE KINDER‐ UND JUGENDSTIFTUNG 2010, S. 10). 
 
Mit der  steigenden  Zahl der  Schulen  im Ganztagsschulbetrieb haben  sich auch 
die  teilnehmenden  Schülerzahlen  erhöht.  Im  Schuljahr  2010/2011  haben 
deutschlandweit  28,1%  der  Schüler  am  Ganztagsschulbetrieb  teilgenommen 
(BERTELSMANN STIFTUNG 2012, S. 8). In diesem Zusammenhang lagen die Schü‐
lerzahlen im Grundschulbereich bei 22,8%, im Realschulbereich bei 14,8% und im 
Hauptschulbereich  bei  33,6%  (SEKRETARIAT  DER  STÄNDIGEN  KONFERENZ  DER 
KULTUSMINSITER DER LÄNDER IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 2010, S. 
12). Wie  Abbildung  9  verdeutlicht,  sind  die meisten  der  am  Ganztagsbetrieb 
teilnehmenden  Schüler  im  Jahr  2010  auf  die  Grundschulen,  die  Integrierten 
Gesamtschulen und die Gymnasien verteilt gewesen. 
 

646.868

37.769
236.439

154.614172.470

345.539

367.533

14.949
171.895 Grundschule

Schulartunabhängig
e Orientierungsstufe

Hauptschule

Schularten mit
mehreren
Bildungsgängen

 
Abb. 9: „Verteilung der am Ganztagsschulbetrieb teilnehmenden Schüler auf die Schularten 
2010“ (Sekretariat der Ständigen Konferenz der Kultusminister, S. 13). 
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Bei der Verteilung der Schulen im Ganztagsschulbetrieb auf die unterschiedlichen 
Bundesländer  ist  zu beachten, dass die Statistiken der Kultusministerkonferenz 
Verwaltungseinheiten ausweisen. In diesem Fall werden Haupt‐ und Realschulen, 
die auf einem gemeinsamen Schulgelände sind, nur als eine  Institution gerech‐
net.  Dennoch  zeigt  die  Abbildung  10  sehr  deutlich,  dass  die meisten  Schulen 
2010  im  Ganztagsschulbetrieb  in  Nordrhein‐Westfalen  (3.954),  Bayern  (1.961) 
und  Sachsen  (1.435)  angesiedelt waren.  Im  Bundesländervergleich  lag Nieder‐
sachsen (1.131) an vierter Stelle (SEKRETARIAT DER STÄNDIGEN KONFERENZ DER 
KULTUSMINISTER DER LÄNDER IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 2010, S. 
8).  
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Abb.  10:    „Anzahl  der  Verwaltungseinheiten  im  Ganztagsschulbetrieb  in  den  Ländern 
(2010)“ (Sekretariat der Ständigen Konferent der Kultusminister 2010, S. 8) 

 
Bei  einem  Vergleich  der  Anzahl  der  Schulen  im  Ganztagsschulbetrieb  in  den 
einzelnen Bundesländern mit den  tatsächlich am Ganztagsschulbetrieb  teilneh‐
menden Schülern  in den einzelnen Bundesländern zeigt sich eine deutliche  län‐
derspezifische Spreizung. So besuchten in Bayern im Schuljahr 2010/2011 10,5% 
der Schüler Ganztagsschulen wohingegen es in Sachsen 73,3% waren. Abgesehen 
von  Sachsen‐Anhalt wiesen  in  diesem  Schuljahr  sämtliche  neue  Bundesländer 
deutlich  überdurchschnittliche  Teilnahmequoten  auf.  Bayern,  Bremen,  Baden‐
Württemberg, Rheinland‐Pfalz, Saarland und Schleswig‐Holstein blieben deutlich 
unter dem bundesdeutschen Durchschnitt (siehe Abbildung 11).  
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Abb.  11:    „Anteil  der  Schüler  im Ganztagsschulbetrieb  an  allen  Schülern  2009/2010  bis 
2010/2011“  (BERTELSMANN  STIFTUNG  2012,  verfügbar  unter:  http://www.bertelsmann‐
stiftung.de/bst/de/media/xcms_bst_dms_360 38_36039_ 2.jpg) 

 

 
 
 

46



 

2.3.3.1  Situationsanalyse der Ganztagsschulen in Niedersachsen 

Die niedersächsischen Schulen entwickeln sich immer mehr zu Ganztagsschulen. 
Diese Entwicklung wird durch die  Schulzeitverkürzung  verstärkt.  Zum  Schuljah‐
resbeginn  2011/2012  wurde  188  Genehmigungen  für  neue  Ganztagsschulen 
ausgesprochen.  Somit  sind  derzeit  in  Niedersachsen mehr  als  1.300  der  rund 
3000 öffentlich allgemein bildenden Schulen Ganztagsschulen, die meisten davon 
in  der  offenen  Form  organisiert.  Inzwischen  ist  in  Niedersachsen  jede  dritte 
allgemein bildende Schule  im Ganztagsbetrieb.  Im Vergleich zum  Jahr 2003 hat 
sich  die  Summe  der  Ganztagsschulen  in  Niedersachsen  verachtfacht  (NIEDER‐
SÄCHSISCHES  KULTUSMINISTERIUM  2011/2012,  verfügbar  unter:  http:// 
www.mk.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=1820&article  id=982 
75&_psmand =8).  
 
Die Verteilung der öffentlichen Ganztagsschulen in Niedersachsen auf die Schul‐
formen zum Stichtag 01.09.2011 wird im Folgenden (Tabelle 6) dargestellt. Hier‐
bei  ist  jedoch  laut Niedersächsischem Kultusministerium  zu beachten, dass bei 
der  Zählung  nach  Schulformen Doppelzählungen  gemacht wurden. Der Haupt‐
schulzweig  und/oder  der  Realschulzweig werden  auslaufend  für  die  Schuljahr‐
gänge an Oberschulen statistisch weiterhin bei den entsprechenden Schulformen 
gezählt. 

Tab.  6:  Anzahl  der  Schulen  im  Ganztagsschulbetrieb  in  Niedersachsen  zum  Stichtag 
01.09.2011  (Niedersächsisches  Kultusministerium  22.03.2012.,  unveröffentlichtes  Daten‐
material). 

Schulform  Anzahl der Ganz‐
tagsschulen 

Anzahl der 
Schulen 

Anzahl der 
Ganztags‐

schulen in % 

Grundschule  563  1.765  31,9 

Hauptschule  346  442  78,3 

Realschule  290  438  66,2 

Gymnasium  161  221  72,9 

Integrierte Gesamt‐
schule 

60  60  100,0 

Kooperative Ge‐
samtschule 

36  36  100,0 

Oberschule  105  132  79,5 

Förderschule (ohne 
FöS‐GE) 

83  277  30,0 
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Pro Schuljahr  investiert das Land  in die neuen Ganztagsschulen rund 5,6 Millio‐
nen  Euro.  Insgesamt  werden  jährlich  85 Millionen  Euro  Landesmittel  für  die 
schulischen Ganztagsangebote eingesetzt. Die Schulen können wählen, ob sie die 
Grundausstattung  in Form von Lehrerstunden  in Anspruch nehmen wollen oder 
ob sie das Geld für Kooperationen mit externen  Institutionen und Partnern ein‐
setzen  (NIEDERSÄCHSISCHES  KULTUSMINISTEIRUM,  verfügbar  unter:  
http://www.mk.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=1820&article_i
d=53485&_psmand=8). 
 
Für  das  Schuljahr  2012/2013  ist  geplant,  dass  alle  neuen  Ganztagsschulen  in 
Niedersachsen mindestens  eine  Grundausstattung  in  Form  von  Lehrerstunden 
oder Geld erhalten. Aktuell liegen bereits 173 Anträge auf neue Ganztagsschulen 
für das  kommende  Schuljahr  vor. Des Weiteren will das Niedersächsische Kul‐
tusministerium  zum Schuljahr 2012/2013 mit Hilfe des neuen Hausaufgabener‐
lasses den Trend zur Ganztagsschule berücksichtigen. Künftig soll bei der Verga‐
be  von Hausaufgaben  stärker  bedacht werden,  dass  die  Schüler  aufgrund  der 
Teilnahme an Ganztagsangeboten weniger Zeit  für die Erledigung von Hausauf‐
gaben  außerhalb  der  Schule  zur Verfügung  haben. Die  im Hausaufgabenerlass 
vorgeschlagenen  Veränderungen  sollen  diesen  neuen  Entwicklungen  laut  Kul‐
tusminister Althusmann Rechnung tragen, indem beispielsweise die Maximalzei‐
ten zur Erstellung von Hausaufgaben außerhalb der Schule neu geregelt werden. 
Des Weiteren soll den Ganztagsschülern die Gelegenheit angeboten werden, ihre 
Hausaufgaben  im Rahmen  von Arbeits‐ und Übungsstunden  zu  erledigen  (NIE‐
DERSÄCHSISCHES  KULTUSMINISTERIUM  2011/2012,  verfügbar  unter: 
http://www.mk.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id  =1820&article_ 
id=98275&_psmand=8). 

 
2.3.3.2    Orientierungsrahmen Schulqualität in Niedersachsen  

Das Niedersächsische Kultusministerium hat einen Orientierungsrahmen „Schul‐
qualität  in Niedersachsen“ veröffentlicht, welcher den Begriff von Schulqualität 
erläutert und Qualitätsbereiche beschreibt. Es werden Ziele und Anhaltspunkte 
sowie Beispiele  zum Nachweis der Erreichung der  Ziele genannt. Der Orientie‐
rungsrahmen umfasst die Qualität einer Schule vollständig und verzichtet auf die 
Unterscheidung  nach  Schulformen.  Die  Aufenthaltsdauer  der  Schüler  in  der 
Schule  ist ebenso  in dem Orientierungsrahmen unwesentlich. Aus diesen Grün‐
den  wurde  kein  eigener  Orientierungsrahmen  für  Ganztagsschulen  verfasst. 
Dennoch  ist es selbstverständlich, dass die Ganztagsangebote der Schule  in die 
Überlegungen  zur  Schulqualität  einzubeziehen  sind.  Das Niedersächsische  Kul‐
tusministerium hat daher Beispiele zum Nachweis der vorhandenen Schulqualität 
aus  dem  Bereich  der  Ganztagsangebote  vorgelegt  (NIEDERSÄCHSISCHES  KUL‐
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TUSMINISTERIUM  2008,  S.  12ff.).  Im  Folgenden  werden  die  Beispiele,  die  im 
Rahmen der vorliegenden Ausarbeitung  im Hinblick auf die konzipierten Unter‐
richtsmodule von Bedeutung sind, zusammenfassend dargestellt: 

Tab.7: Qualitätsbereiche und Beispiele für Nachweise in der Ganztagsschule im Hinblick auf 
die konzipieren Unterrichtsmodule  (Niedersächsisches Kultusministerium 2008, S. 14ff.) 

Qualitätsbe‐
reich 

Beispiele für Nachweise in der Ganztagsschule

Ergebnisse 
und Erfolge 

- Im Rahmen der Ganztagsangebote engagieren sich Schüler durch 
aktives Handeln in sozialen und ökologischen Einrichtungen im Um‐
feld der Schule. 

- In Ganztagsschulen wird der nachschulische Bildungsweg von Schü‐
lern vorbereitet. 

- Viele außerschul. Institutionen und Personen wirken an Ganztagsan‐
geboten mit. 

Lernen und 
Lehren 

- Ganztagsangebote stehen im inhaltlichen Zusammenhang mit den 
schuleigenen Arbeitsplänen. 

- Ganztagsangebote werden genutzt, um Lern‐ und Arbeitstechniken 
sowie Schlüsselkompetenzen zu vermitteln. 

- Ganztagsangebote werden in Kooperation mit Hochschulen, Univer‐
sitäten und anderen außerschulischen Bildungseinrichtungen ange‐
boten. 

- Ganztagsangebote werden genutzt, ein gemeinsames Lernen und 
Leben von Menschen verschiedener Nationen und Kulturkreise zu 
praktizieren und dadurch die Schüler im Sinne von guten Beziehun‐
gen und Toleranz unter den Menschen verschiedener Nationen und 
Kulturkreise zu erziehen. 

- Die organisatorische und methodische Gestaltung der Ganztagsan‐
gebote ist darauf ausgerichtet, den Schülern zunehmend Verantwor‐
tung für das eigene Handeln und Lernen zu übertragen. 

- In Ganztagsangeboten können die Schüler in besonderer Weise 
Verantwortung für die Gestaltung von Lern‐ und Arbeitsprozessen 
und von Ergebnisdokumentation und Präsentation übernehmen. 

- Ganztagsangebote werden genutzt, um den Schülern erweiterte 
Lern‐ und Leistungsgelegenheiten und Erfahrungsfelder zu eröffnen. 

Schulkultur  - Alle außerschulischen Partner haben in der Schule einen Ansprech‐
partner. 

- (Externe Fachleute gestalten Ganztagsangebote im Rahmen von 
Honorarverträgen). 

Lehrerprofes‐
sionalität 

- Die Arbeitsergebnisse aus den ganztagsspezifischen Angeboten der 
außerschulischen Partner werden der (Schul‐)Öffentlichkeit vorge‐
stellt. 

Ziele und 
Strategien 
der Schul‐
entwicklung 

- Ganztagsangebote erwachsen aus dem Pflichtunterricht der Schüler.
- (Arbeitsergebnisse aus den Ganztagsangeboten werden im Pflicht‐
unterricht genutzt). 

49



 

2.3.3.3  Oberschule in Niedersachsen 

Zum Schuljahr 2011/2012 wurden in Niedersachsen 133 Oberschulen genehmigt, 
zum Schuljahr 2012/2013 sollen weitere 54 Oberschulen hinzukommen (NIEDER‐
SÄCHSISCHES  LANDESSCHULBEHÖRDE,  verfügbar  unter:  http://www.lande 
sschulbehoerde‐niedersachsen.de/service/schulen/oberschulen).  
Ähnliche Schulmodelle gibt es bereits  in anderen Bundesländern, beispielsweise 
in Sachsen und Nordrhein‐Westfalen. Die durch die Einführung der Oberschulen 
veränderte Schulstruktur in Niedersachsen wird in Abbildung 12 dargestellt. 
 

 

Abb.12:  „Schulstruktur  in  Niedersachsen  nach  Einführung  der  Oberschule 
(Niedersächsisches Kultusministerium 15.03.2011, S. 2) 

 
Die Oberschule umfasst als Schule des Sekundarbereichs die Schuljahrgänge 5‐
10. Darüber hinaus kann sie als Oberschule ohne oder als Oberschule mit gymna‐
sialem Angebot organisiert sein. Die einzelnen Schulen können  jeweils entschei‐
den, ob der Unterricht im Rahmen der Vorgaben jahrgangsbezogen (in den Schul‐
jahrgängen 5 und 6), jahrgangsbezogen in Verbindung mit Fachleistungsdifferen‐
zierung  auf  zwei  oder  drei  Anforderungsebenen  in  den  Kernfächern  (Deutsch, 
Mathematik, Englisch) oder überwiegend schulzweigbezogen (mehr als 50% des 
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Unterrichts  werden  schulformbezogen  unterrichtet)  organisiert  sein  soll.  Des 
Weiteren können die Oberschulen an zwei Tagen pro Woche einen teilgebunde‐
nen  Ganztag  anbieten  oder  als  offene  Ganztagsschule mit  freiwilligem  Ganz‐
tagsangebot  geführt  werden  (NIEDERSÄCHSISCHES  KULTUSMINISTERIUM,  ver‐
fügbar unter: http://www.mk.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=1 
815&article_id=91352&_psmand=8).  

 
2.3.3.4   Rhythmisierung des Ganztags 

Der Begriff der Rhythmisierung beinhaltet  im Rahmen des Ganztagsunterrichts 
die  interne  Lernstruktur  innerhalb  der  vorgegeben  Unterrichtsblöcke.  Hierbei 
findet die Lernstruktur auf zwei Ebenen statt. Die erste Ebene umfasst die äußere 
Rhythmisierung,  den Wechsel  der  Lehr‐  und  Lernformen.  Hierzu  gehören  bei‐
spielsweise, der Wochenplanunterricht, das Stationenlernen etc. Auf der zweiten 
Ebene,  der  inneren  Rhythmisierung,  ist  der  eigene  Rhythmus  des  Menschen 
gelegen sowie die Steuerung der Lernprozesse durch den einzelnen Schüler (z.B. 
Lernhilfen wahrnehmen,  Entspannungsphasen  bewusst  nutzen  etc.)  (GEWERK‐
SCHAFT ERZIEHUNG UND WISSENSCHAFR, ABC DER GANZTAGSSCHULE, verfüg‐
bar unter: http://abc‐der‐ganztagsschule.de/Rhythmisierung.html). 
 
Im Rahmen der Ganztagsschulorganisation ist es bedeutsam, dass die zusätzliche 
Zeit  in der Schule sinnvoll genutzt wird,  indem der Schultag neu gestaltet wird, 
mit  formellen  und  informellen  Zeiten  sowie  gemeinsamen  und  individuellen 
Phasen  (SCHULMINISTERIUM  NRW,  http://www.schulministerium.nrw.de/BP/S 

ekundarschule/).  Im  Rahmen  eines  gut  organisierten  Ganztagsschultags  darf 

demnach nicht das kognitive Lernen am Vormittag stattfinden und die zusätzli‐
che Zeit am Nachmittag lediglich als „Freizeit“ verstanden werden. In einer sinn‐
voll  organisierten Ganztagsschule  findet  der  Fachunterricht  sowohl  vormittags 
als auch nachmittags statt (VON DER GROEBEN 2009, S. 243).  
 
Darüber  hinaus  wird  den  Schülern  durch  eine  sinnvolle  Rhythmisierung  des 
Schulalltags eine Orientierung gegeben, indem sie einen sinnvollen und geregel‐
ten  Tagesablauf  erhalten.  Ein  gut  durchdachtes  pädagogisch‐didaktisches  Kon‐
zept der Rhythmisierung des Schultages  ist  für eine gute Ganztagsschule uner‐
lässlich (SCHEUERER 2009, S. 222).  
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2.3.3.5    Rahmenvorgaben der Landesregierung Niedersachsen 

Im Zuge der Einführung der Eigenverantwortlichen Schule wird den Schulen die 
Möglichkeit  geboten,  bei  einzelnen  Erlassen  eigenständige  Vorgaben  für  den 
Unterricht zu machen. Im Hinblick auf die Rhythmisierung des Ganztagsschultags 
ist  in  diesem  Zusammenhang  bedeutend,  dass  den  Schulen  die  Möglichkeit 
geboten  wird,  die  Länge  einer  Unterrichtsstunde  (z.B.  45  Minuten  vs.  90 
Minuten)  selbst  zu  entscheiden  sowie  die  Beschränkung  der  Stundentafel  auf 
eine  sogenannte  Kontingentstundentafel.  Bei  einer  Kontingentstundentafel  ist 
lediglich die Gesamtstundenzahl eines Faches festgelegt, die Stunden  innerhalb 
der  Jahrgänge  können  hingegen  von  der  Schule  selbst  bestimmt werden.  Auf 
diese Weise können Zeit und Raum für das Lernen überdacht und neu organisiert 
werden (SCHEUERER 2009, S. 222).  

 
2.4   Kooperation von Ganztagsschulen mit außerschulischen Part‐

nern 

Der Ausbau  von Ganztagsschulen  sowie  die  Planung  der Ganztagsangebote  ist 
eng verknüpft mit einer Öffnung der Schule. In welchem Umfang  jedoch koope‐
rative Ganztagsangebote geplant und durchgeführt werden  können, hängt  von 
dem Umfang der Ressourcen der Schulen ab.  
 
Folgende Faktoren können zu einer Kooperation mit den Ganztagsschulen moti‐
vieren: 
 
- Aufgrund  des  Ganztagsunterrichts  nimmt  die  Aufenthaltsdauer  in  den 

Schulen  zu. Dies  kann  Folgen haben  für  Jugendeinrichtungen,  Sportvereine 
etc. 

 
- Der  Bedarf  nach  Kooperationen  nimmt  in  Ganztagsschulen  zu.  Durch  die 

Mitwirkung  der  außerschulischen  Kooperationspartner  können  diese  die 
Ganztagsschule als zusätzliches Standbein nutzen.  

 
- Durch  die Mitwirkung  in Ganztagsschulen  können  die  Kooperationspartner 

neue Zielgruppen erreichen. 
 
- Aufgrund der zusätzlichen Aufenthaltszeit  in Ganztagsschulen,  insbesondere 

jedoch  durch  die  Präsenz  verschiedener  Professionen,  wächst  die 
Aufmerksamkeit für frühzeitige Hilfen und Förderbedarfe.  
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- Durch Ganztagsschulen und Kooperationen wächst die Aufmerksamkeit der 
kommunalen  Entscheidungsträger  für  Bildung  und  beeinflusst 
möglicherweise  die  Verteilung  kommunaler  Ressourcen  (ALTHOFF  2009,  S. 
38). 

 
2.5   Ganztagsbildung – zusätzliche Lernzeit effektiv genutzt? 

Unter der Voraussetzung einer geeigneten konzeptionellen Gestaltung des Profils 
der Ganztagsschulen, bieten diese hervorragende Bedingungen, um der Diskre‐
panz  zwischen  den  Erwartungen der Wirtschaft  an Absolventen und dem  „Ist‐
Zustand“, nämlich den tatsächlichen Kompetenzen der Schulabgänger entgegen‐
zuwirken.  
 
Durch die zusätzliche Lernzeit der Ganztagsschulen bieten sich exzellente Bedin‐
gungen,  um  das  Regionale  Außerschulische  Lernen  in  den  Schulunterricht  zu 
integrieren,  auf  diese Weise  alle  Schüler  individuell  zu  fördern  und mit  ihnen 
außerschulische Lernorte aufzusuchen. Im Zuge einer konsequenten Öffnung der 
Schule  könnte diese  so, wie  von der  Schule der  Zukunft gefordert, ein  Lernort 
von  mehreren  sein,  an  denen  mit  den  Schülern  gelernt  wird.  Das  StEG‐
Konsortium (2010) äußert sich hierzu folgendermaßen: „Ohnehin reicht ein brei‐
tes Spektrum an Angeboten allein nicht aus, um das Potenzial der Ganztagsschule 
für eine optimale Förderung der Lernenden voll zu erschließen: Eine zentrale Rolle 
für die Wirksamkeit spielt die pädagogische Gestaltung der außerunterrichtlichen 
Angebote.“ (KONSORTIUM DER STEG 2010, S. 24). 
 
Sollte sich der Ausbau der Schulen in Ganztagsschulen in den nächsten Jahren in 
ähnlicher Geschwindigkeit wie bisher fortsetzen, wird die Zahl der Ganztagsschu‐
len bis zum Schuljahr 2015/2016 auf nahezu 20.000 Verwaltungseinheiten stei‐
gen. Dies würde bedeuten, dass rund sieben von zehn Schulen in wenigen Jahren 
ein  Ganztagsschulangebot  unterbreiten  könnten  (BERTELSMANN  STIFTUNG 
2012, S. 11).  
 
In den kommenden Jahren wird das Augenmerk laut Bertelsmann Stiftung (2012) 
insbesondere auf vier Themenkomplexe gerichtet sein: 
 
- Ausbaudynamik:  Frage  nach  der  zeitlichen  Ausbaugeschwindigkeit  in  den 

Gemeinden und Ländern 
 
- Profilbildung:  Frage  nach  den  sich  herausbildenden  Formen  und  Arten 

schulischer Ganztagsangebote 
 

53



 

- Vernetzung:  Frage  nach  dem  Verhältnis,  in  welchem  die 
Ganztagsschulentwicklung  zu  den  Bemühungen  um  eine  vernetzte  Bildung 
steht (Stichwort „Lernen vor Ort“, „lokale Bildungslandschaften“) 

 
- Qualität  der  Angebote  und  Chancengleichheit:  Frage,  inwieweit  es  im 

Rahmen ganztägiger Angebote nachhaltiger gelingt, Schüler trotz der großen 
Heterogenität  individuell  zu  fördern  und  herkunftsbedingte  Disparitäten 
abzuschwächen  (Stichwort  „Chancengleichheit“)  (BERTELSMANN  STIFTUNG 
2012, S. 13f.). 
 

3   Methode 

3.1    Einordnung der Studie in die Evaluationsforschung 

3.1.1  Anwendungsgebiet der Evaluationsstudie 

Die Studie ist dem Aufgabenfeld der empirischen Lehr‐ und Lernforschung zuzu‐
ordnen. Bei diesem Teilbereich der Bildungsforschung steht die Bewertung von 
Lehr‐Lernprozessen  und  Interventionen  der  Methoden  und  Instrumente  der 
Evaluationsforschung im Vordergrund (RIEß, APEL 2006, S.

 17ff.). 
 
Im Rahmen der praktischen Erprobung des Moduls „Die Welt zu Gast in……“ sind 
zwei  Forschungsfragen  von  besonderer  Bedeutung.  Zum  einen  soll  getestet 
werden,  inwiefern  durch  das Modul  bei  den  Lernenden  eine  Veränderung  er‐
kennbar  ist,  hinsichtlich  unterschiedlicher  Themenbereiche  der Globalisierung. 
Zum anderen soll verdeutlicht werden,  in wie  fern sich das Modul  in der Praxis 
dazu eignet in Ganztagsschulen integriert zu werden.  
 
Rossi et al.  (1993) benennen vier zentrale Anwendungsgebiete der Evaluations‐
forschung. Sie befasst sich mit der Bewertung von: 
 
- Untersuchungsplänen 
 
- Implementierungen 
 
- Konzepten  und  der  Wirksamkeit  von  Interventionen  (ROSSI,  FREEMAN 

1993, S. 5ff.). 
 
Die vorliegende Studie befasst sich mit den letztgenannten Anwendungsfeldern. 
Es soll empirisch die Wirksamkeit einer Bildungsintervention auf Seiten der Leh‐
renden überprüft werden. Die Bewertung der Eignung der  Intervention  (Unter‐
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richtsmodul)  für  den  Einsatz  in  Ganztagsschulen  stellt  eine  Konzeptevaluation 
dar.   

 
3.1.2   Strukturelle Schwerpunkte der Konzept‐ und Wirkungsevaluation 

Damit  die methodische  Umsetzung  des  Forschungsvorhabens  zielgerichtet  ge‐
plant werden  kann,  ist  es  unerlässlich,  eine Auseinandersetzung mit  zentralen 
Gestaltungsaspekten sowie der daraus resultierenden Bestimmung der Struktur 
der Evaluationsstudie vorzunehmen  (SCHOCKEMÖHLE 2009, S. 110). Diese wird 
im Folgenden dargestellt. 
 
Die vorliegende Studie konzentriert sich auf die Überprüfung theoretischer Über‐
legungen  für  das Modul  „Die Welt  zu Gast  in…….“  auf  Basis  der Wirkung  der 
Bildungsintervention im Anschluss an dessen Durchführung sowie auf die Frage‐
stellung,  inwiefern sich das Unterrichtsmodul auch  in anderen Ganztagsschulen 
in den Lehrplan integrieren lässt. 
 
Die  benannten  zentralen  Fragestellungen  beziehen  sich  auf  die  Überprüfung 
eines einzelnen Unterrichtsmoduls in Bezug auf dessen Eignung für den Einsatz in 
Ganztagsschulen. Aus diesem Grund bewegt sich die Studie im Micro‐Bereich des 
Evaluationsobjektes und ist damit als Micro‐Evaluation anzusehen. 
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3.1.3   Experimenteller Versuchsplan 

Im  Folgenden wird  ein  zusammenfassender  Überblick  des methodischen  Teils 
der vorliegenden Studie schematisch dargestellt. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
3.2  Kurzer Abriss des triangulativen Verfahrens („Between‐ (or 

across‐) method“) 

Im Rahmen der Konzipierung des Moduls und der Überprüfung der Wirkung  im 
Anschluss an die Durchführung wurde hinsichtlich der Methodentriangulation die 
Form des Komplementaritätsmodells genutzt. Auf diese Weise war es möglich, 
verschiedene Aspekte und Facetten des Untersuchungsgegenstandes zu beleuch‐
ten. 
 
Zur Konzipierung der Unterrichtsmodule wurde  im Vorfeld  als qualitatives  Ele‐
ment, wie in Kapitel 4 dargestellt wird, eine explorative Leitfadenstudie durchge‐
führt um die Rahmenbedingungen  in den unterschiedlichen  Schulen  sowie die 
Bedarfe der Schulleitungen  zu klären. Hierbei wurden Schulleiter unterschiedli‐
cher  Schulen  befragt  um  Informationen  über  die  Ganztagsgestaltung  in  den 
jeweiligen Schulen zu erhalten und mögliche Chancen und Probleme im Rahmen 
des Ganztagsunterrichts aus Sicht der Befragten in Erfahrung zu bringen.   

Interviewstudie 

Konzipierung der Unterrichtsmodule

Intervention – Erprobung des Unterrichtsmoduls in der Praxis 

Interview mit dem Durchführenden 
des Moduls 

Fragebogenstudie (2. 
Durchgang) 

Fragebogenstudie (1. 
Durchgang) 

Erkenntnisse für den Einsatz des Moduls in Ganztagsschulen 

Abb. 13: „Darstellung des methodischen Teils der Studie“ (eigener Entwurf) 
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Über die quantitative Befragung der teilnehmenden Schüler zu Beginn und Ende 
des Moduls wurden anschließend Daten  zur Wirksamkeit des Moduls erhoben. 
Als Messinstrument diente ein geschlossen formulierter Fragebogen mit fünfstu‐
figen Ratingskalen. Zudem wurde  im Anschluss an das Modul der pädagogische 
Mitarbeiter  der  teilnehmenden  Schule  in  Form  eines  Leitfadeninterviews  hin‐
sichtlich seiner Meinung über Möglichkeiten der Durchführung, seiner Erfahrun‐
gen und seines Urteils über die Gesamtkonzipierung des Moduls (Stundenablauf, 
Materialien etc.) und dessen Anwendung in der Praxis befragt.    
 
Aufgrund  der Methodentriangualtion  können  sowohl  repräsentative Daten  zur 
Wirksamkeit des Moduls als auch differenzierte  Informationen erfasst werden. 
Dadurch  ist  es  möglich,  die  Ergebnisse  aus  unterschiedlichen  Sichtweisen  zu 
vergleichen, optimalisieren, vertiefen und komplementär zu ergänzen.  

 
3.3   Datenerhebungsverfahren 

Methodisch  beruht  die  vorliegende  Studie  auf  dem  in  der  Sozialforschung  am 
häufigsten angewandten Verfahren der Datenerhebung, der Befragung  (BORTZ, 
DÖRING 2006, S. 236). Die Untersuchung wird  in Form von Leitfadeninterviews 
und über Fragebögen durchgeführt. Die Fragebögen  für die Pre‐Post‐Befragung 
der teilnehmenden Schüler wurden von der Verfasserin der vorliegenden Arbeit 
entwickelt.  Bei  der  Konstruktion  der  Fragebögen  konnte  teilweise  auf  bereits 
erprobte  Instrumente  von  Schockemöhle  (2009)  zurückgegriffen  werden.  Der 
Leitfaden für die Befragung der Schulleiter wurde eigens von der Autorin entwi‐
ckelt, da mit dieser Evaluationsstudie  Inhalte fokussiert werden, die  in den Vor‐
gängerstudien  im Bereich der Gestaltung von Nachmittagsangeboten  für Ganz‐
tagsangebote bisher auf diese Weise nicht thematisiert wurden. 
 

3.3.1   Auswahl der Messinstrumente 

3.3.1.1   Leitfadeninterview als Instrument zur qualitativen Befragung 

Für  das  forschungsmethodische  Vorgehen  wird  eine  explorative  Befragung 
anhand  von  Leitfadeninterviews  gewählt.  Da  es  sich  bei  dem  übergeordneten 
Themenbereich  „Gestaltung  der  Ganztagsschule“  um  einen  komplexen 
Untersuchungsgegenstand handelt, bietet es  sich an,  zunächst auf diese Weise 
Daten zu sammeln, um einen ersten Überblick zu erhalten und Hypothesen  für 
die weitere Vorgehensweise im Rahmen der vorliegenden Dissertation bilden zu 
können  (BORTZ, DÖRING 2006, S. 357ff.).  In der qualitativen Forschung  ist das 
Leitfadeninterview die gängigste Befragungsform. Laut Bortz und Döring  (2006) 
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erhält  man  durch  den  Leitfaden  „ein  Gerüst  für  Datenerhebung  und 
Datenanalyse, das Ergebnisse unterschiedlicher  Interviews vergleichbar macht“. 
Der  Vorteil  des  Leitfadeninterviews  besteht  darin,  dass  es  während  des 
Interviews möglich ist, je nach Situation neue Fragen und Themen hinzuzufügen 
(BORTZ,  DÖRING  2006,  S.  314f.).  Dementsprechend  haben  die  Befragten 
während des  Interviews die Möglichkeit,  sich  frei  zu äußern, da der  Leit‐faden 
lediglich als Orientierungshilfe und  Interviewgerüst dient. Auf diese Weise wird 
gewähr‐leistet,  dass  das  Interview  die  Behandlung  aller  relevanten  Aspekte 
beinhaltet  (FRIEBERTSHÄUSER 1997, S. 376ff.). Des Weiteren bietet diese Form 
der  Befragung  den  Vorteil,  dass  bei  der  Auswertung  der  Interviews  Themen 
herausgefiltert werden können (BORTZ, DÖRING 2006, S. 314f.). 

 
3.3.1.2  Fragebogen als Instrument zur quantitativen Befragung 

Im Rahmen einer quantitativen Befragung wird auf die mündliche Form verzich‐
tet. Auf diese Weise kann eine Beeinflussung der Probanden durch den Intervie‐
wer weitestgehend ausgeschlossen werden. Abgesehen davon wäre  im Fall der 
vorliegenden Studie eine mündliche Befragung der an dem Modul  teilnehmen‐
den Schüler zeitlich zu umfangreich gewesen.  
 
Bei schriftlichen Befragungen kann es von Nachteil sein, dass die Erhebungssitua‐
tion  meist  nicht  zu  kontrollieren  ist.  Außerdem  muss  zumeist  auf  steuernde 
Eingriffe des Interviewers, beispielsweise durch die Erläuterung einzelner Fragen 
verzichtet werden (BORTZ, DÖRING 2006, S. 252f.).  In der vorliegenden Untersu‐
chung  konnte  dieser Mangel  jedoch  dadurch  behoben  werden,  dass  bei  der 
Befragung  der  Schüler  im  Vorfeld  und  im  Anschluss  an  die  Durchführung  des 
Moduls stets der pädagogische Mitarbeiter vor Ort war. Dieser konnte den Schü‐
lern bei Unsicherheiten oder Fragestellungen zu dem Fragebogen Hilfeleistungen 
geben. 

 
3.3.2   Operationalisierung der abhängigen und unabhängigen Variablen 

3.3.2.1  Operationalisierung der abhängigen Variablen bei der quantitativen  
               Befragung 

Im Folgenden werden die Variablen der in Kapitel 3.3.6.2 dargestellten Dimensi‐
onen begrifflich erläutert und operationalisiert. Bei den verwendeten Variablen 
handelt es  sich  sowohl um empirisch ermittelte  (Schockemöhle 2009) als auch 
um normativ gesetzte Variablen.  
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Die Variablen der Dimension  „Vorwissen Globalisierung“ beziehen  sich auf das 
Fachwissen bzw. die Fachkompetenz der Schüler. Bei der analytischen Definition 
dieser Dimension wurde sich direkt an den aktuellen niedersächsischen Curricula 
der Haupt‐ und Realschulen für das Fach Erdkunde orientiert. Bei einer Sichtung 
der Curricula der anderen Bundesländer wurde deutlich, dass diese sich hinsicht‐
lich des Themenbereichs denen der niedersächsischen Curricula sehr ähneln.  In 
dieser Dimension wird die Fachkompetenz der Schüler vor und nach der Durch‐
führung hinsichtlich des Themenfeldes  „Globalisierung“  im Rahmen des Unter‐
richtsmoduls geprüft. 
 
Alle anderen Dimensionen wurden zur Messung des Merkmals Vernetzt Denken 
der Variable Gestaltungskompetenz  konzipiert. Bei der Operationalisierung der 
hierfür notwendigen Variablen konnte auf bereits vorhandene Messinstrumente 
von  Schockemöhle  (2009,  ANNEX  2.2)  zurückgegriffen  werden.  Das  von 
Schockemöhle  entwickelte  fünfstufige  Strukturierungs‐  und  Interpretationsver‐
fahren wurde hierbei übernommen und um weitere Items ergänzt (siehe Tabelle 
8). Obschon sämtliche Dimensionen, abgesehen von der Dimension „Vorwissen 
Globalisierung“ das Merkmal Vernetzt denken der Variable Gestaltungskompe‐
tenz prüfen, wurden sie nicht  in eine Dimension zusammengefasst. Dieses Vor‐
gehen  wurde  lediglich  aus  Gründen  der  besseren  Lesbarkeit  der  in  Kapitel  7 
dargestellten Ergebnisse gewählt. 
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3.3.2.2     Operationalisierung der unabhängigen Variablen 

3.3.2.2.1  Sozialdemographische Variablen bei der qualitativen Befragung 

Das  forschungsmethodische  Vorgehen  der  Leitfadenstudie  setzt  sich  aus  der 
Befragung von  fünf Schulleitern und einem didaktischen Leiter von Haupt‐ und 
Realschulen aus dem Bundesland Niedersachsen zusammen. Da es sich um eine 
explorative Befragung handelt, die dem Zweck dienen soll, sich einen Überblick 
über  die  aktuelle  Situation  in  den  niedersächsischen  Ganztagsschulen  zu  ver‐
schaffen, ist es nicht notwendig, einen Pretest vorzunehmen.  
 

3.3.2.2.2 Sozialdemographische Variablen bei der quantitativen Befragung 

Mit Hilfe des Fragebogens wurden folgende sozialdemographische Variablen der 
teilnehmenden Schüler erhoben: 
 
- Alter 

 
- Geschlecht 
 
- Größe des Wohnortes 
 
- Zweiten  und  dritten  Buchstaben  der  Mutter  (zur  anschließenden 

Zuordnung des ersten und zweiten Befragungszeitpunktes) 
 
- Zweiten und dritten Buchstaben des Vaters (zur anschließenden Zuordnung 

des ersten und zweiten Befragungszeitpunktes) 
 
- Geburtstag (ohne Monats‐ oder Jahresangabe). 

 
3.3.3  Aspekte der Fragebogenkonstruktion 

Im Rahmen der Konzipierung des  Fragebogens wurde entschieden,  Fragen mit 
Antwortvorgaben zu nutzen. Des Weiteren sind die Fragebogenitems als Behaup‐
tung und nicht  als  Frage  formuliert. Dies beinhaltet mehrere Vorteile. Anhand 
einer Behauptung ist es einfacher, eine prononcierte und differenzierte Form zur 
Erfassung von Positionen und Einstellungen  zu  finden. Außerdem  sind Behaup‐
tungen direkter als Fragestellungen, so dass auch unsichere Schüler besser dazu 
veranlasst werden  können, eindeutige  Stellungnahmen  zu  treffen  (BORTZ, DÖ‐
RING 2006, S. 254f.).  
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In Bezug auf den Aufbau des Fragebogens  ist außerdem  zu erwähnen, dass  je‐
dem Fragebogen eine schriftliche Instruktion vorangeht. Diese ist in altersgemä‐
ßer Sprache formuliert. 
 
Abschließend  ist  zu  erwähnen,  dass  die  Fragebögen  für  die Messzeitpunkte  t1 
(Befragung vor der Intervention) und t2 (Befragung im Anschluss an die Interven‐
tion) jeweils identisch sind 
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3.3.4   Konstruktion der Leitfadeninterviews 

Mithilfe des  Leitfadens wird während  eines  Interviews  gewährleistet, dass  alle 
relevanten Aspekte  thematisiert werden. Daher  ist  es  bei  der  Erstellung  eines 
Leitfadens notwendig, zunächst „Hauptfragen“ zu  formulieren. Diese müssen  in 
jedem der Interviews gestellt werden, um eine Vergleichbarkeit der Interviewer‐
gebnisse zu gewährleisten (BORTZ, DÖRING 2006, S. 314f.). Des Weiteren ist bei 
der Konzeption eines Leitfadens eine Reihenfolge der Fragen  festzulegen. Dies‐
bezüglich ist jedoch zu bedenken, dass eine der Besonderheiten des Leitfadenin‐
terviews darin  liegt, dass die „Art und Weise der Fragenformulierung  sowie die 
Reihenfolge  der  Fragen  der  jeweiligen  Gesprächssituation  angepasst  werden“ 
(SCHOCKEMÖHLE 2009, S. 135).  
 
Unter  Berücksichtigung  dieser  Aspekte  sowie  der  wissenschaftstheoretischen 
Grundlagen wurde folgender Leitfaden (siehe Abbildung 14) konzipiert. Dieser ist 
in  fünf unterschiedliche Themenkomplexe gegliedert. Ort, Zeitpunkt und Dauer 
der  jeweiligen  Interviews werden  auf  dem Gesprächsprotokoll  erfasst  und  bei 
der Transkription gesondert ausgewiesen. Die  letzte Frage des Themenkomple‐
xes „Rahmenbedingungen der Schule“ ist erst im Anschluss an das erste durchge‐
führte Interview hinzugefügt worden.  
 

Interviewleitfaden 
 1. Rahmenbedingungen der Schule 
Seit wann ist ihre Schule im Ganztagsbetrieb?  
Um welche Ganztagsschulform handelt es sich bei ihrer Schule? 
Wie stehen die Eltern zum Thema Ganztagsschule beziehungsweise zu den An‐
geboten? 
Wie viele Schüler besuchen ihre Schule? 
Wie viele Schüler nehmen davon an den Nachmittagsangeboten teil? 
Wie viele Lehrerstunden haben Sie kapitalisiert? 
 
2. Profil der Schule 
Welche Nachmittagsangebote gibt es? 
Wurden  die  Schüler  in  die  Gestaltung  des  Nachmittagsangebots  einbezogen 
(Interessen berücksichtigt)? 
Wer leitet die Nachmittagsangebote (Lehrer, außerschulische Mitarbeiter)? 
 
3. Regionales außerschulisches Lernen 
Wird den Schülern  ihrer Schule Regionales außerschulisches Lernen ermöglicht? 
Welche Angebote für Regionales außerschulisches Lernen gibt es für die Schüler? 
Wo sehen sie Bedarf/Nachfrage? 
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Was  steht  aus  ihrer  Sicht dem  außerschulischen Regionalen  Lernen  entgegen? 
Wie  können mögliche  Hürden  überwunden werden?  Fehlt  es  an Materialien, 
„Checklisten“, Fachpersonal etc.? 
 
4. Chancen 
Können Sie sich vorstellen,  ihr Nachmittagsangebot zu erweitern? Wenn  ja, was 
wäre hierfür notwendig (Materialien, Personal)? 
Können Sie sich vorstellen, dass außerschulische Regionale Lernen  in  ihr Schul‐
programm/Leitbild  der  Schule  aufzunehmen  beziehungsweise  ihr  Schulpro‐
gramm/Leitbild diesbezüglich zu erweitern?  
Können Sie sich vorstellen, Kooperationen mit außerschulischen Partnern einzu‐
gehen oder bestehen diese bereits? 
Können  Sie  sich  vorstellen das  außerschulisches Regionales  Lernen die  Schüler 
bei ihrer Berufsorientierung/Berufswahl unterstützen kann?  
Kennen  Sie  Netzwerke  hinsichtlich  der  Ganztagsangebote?  (Plattformen  wo 
sämtliche Anbieter von Ganztagsangeboten aufgelistet sind?) 
Was haben Sie für eine Vision, wie Ganztagsangebote zukünftig gestaltet werden 
könnten? 

Abb. 14: „Im Rahmen der explorativen Befragung entwickelter Leitfaden für die Interviews 
in den niedersächsischen Schulen“ (Eigener Entwurf) 

 
Im Anschluss  an  die  Leitfadeninterviews werden  auf  einem  „Postskript“  (siehe 
Tabelle  9) wichtige Gesprächsinhalte  festgehalten,  die  vor  oder  nach  der  Ton‐
bandaufnahme geäußert wurden.   
 

Tab. 9: Postskript (eigener Entwurf)  

Interview‐Nr.:  Datum: 
 

Uhrzeit/Dauer: 
 

Position 
in  der 
Schule: 
 

Gesprächsinhalte/Situation 
vor dem Interview: 
 

 

Gesprächsinhalte im An‐
schluss an das Interview: 
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3.3.5  Pretests 

Im  Vorfeld  der  quantitativen  Befragung  der  Teilnehmer  des  Moduls  wurden 
unterschiedliche Pretests durchgeführt. Hier  ging es  insbesondere um die Prü‐
fung  der  Fragebögen  auf  Anwendbarkeit,  Vollständigkeit,  Verständlichkeit  und 
Qualität.  Des Weiteren  ging  es  in  diesem  Rahmen  um  die  Prüfung  der  Erhe‐
bungssituation.  Die  daraus  resultierenden  Erkenntnisse  werden  im  Folgenden 
dargestellt. 
 

3.3.5.1   Prüfung der qualitativen Erhebungsinstrumente 

Im Vorfeld der qualitativen Untersuchung wurde der Leitfaden für das Interview 
nicht  getestet,  da  davon  auszugehen  war,  dass  alle  Gesprächsbeteiligten  auf 
einem gleichen  Informationslevel sind. Dies bestätigte sich während der Durch‐
führung der Interviews. 
 

3.3.5.2   Prüfung der quantitativen Erhebungsinstrumente 

Für  das  Pretesting  quantitativer Messinstrumente wird  in  der  Fachliteratur  als 
Mindeststichprobe ein n von 20‐30 Probanden vorgeschlagen (RAITHEL 2008, S. 
63). Dieser Vorgabe wurde  im Rahmen der durchgeführten Pretests nachgegan‐
gen,  indem  die  Fragebögen  durch  23  Schüler  der  gleichen  Altersgruppe  und 
Schulform getestet wurden. Des Weiteren wurden, wie bei Raithel (2008) ange‐
führt,  unterschiedliche  wissenschaftliche  Experten  zu  Rate  gezogen,  die  dazu 
aufgefordert wurden, die Fragebögen hinsichtlich unterschiedlicher Kriterien zu 
analysieren.  

- ausreichende Variation der Antwortvorgaben 
 
- Verständlichkeit der Fragen für die Schüler 
 
- Schwierigkeit der Fragen für die Schüler 
 
- Interesse und Aufmerksamkeit der Schüler gegenüber den Fragen 
 
- Befragungsdauer 
 
- Ort und Zeitpunkt der Befragung 
 
- Interesse der Schüler gegenüber der gesamten Befragung 
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- Belastung der Befragten durch die Befragung (RAITHEL 2008, S. 64). 

 
Im  Anschluss  an  die  Pretests  zeigte  sich,  dass  einzelne  Fragen  umformuliert 
werden mussten. Außerdem wurde der Fragebogen gekürzt und den einzelnen 
Antworten wurden Zahlenwerte zugeordnet, so dass die Einstellungen quantifi‐
zierbar  sind. Hinsichtlich  der  einleitenden  Instruktion  der  Fragbögen mussten 
keine Änderungen  vorgenommen werden, da  sowohl die  Schüler  als  auch die 
Experten diese als altersgemäß und verständlich bewerteten. Bei den Fragebö‐
gen der Zeitpunkte t1 und t2

 wurden jeweils die gleichen Fragebögen verwendet. 
Im Wesentlichen wurden folgende Dimensionen gewählt, die mit verschiedenen 
Items gemessen werden sollten (siehe Kapitel 3.3.2): 

- Vorwissen Globalisierung 
 
- Verbindung zwischen der Globalisierung und dem persönlichen Umfeld 
 
- Export regional hergestellter Produkte, Import von Produkten 
 
- Gezielter Einkauf von Produkten im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung 

und eines fairen Marktgeschehens 
 
- Zusammenhang  zwischen  Fairtrade‐Produkten  und  nachhaltiger 

Entwicklung  

 
Folgende Items und Variablen wurden den Dimensionen zugeordnet: 
 

Tab. 10: Dimensionen des Fragebogens (eigener Entwurf) 

Dimension  Zuordnung der 
Items zu den 
Zeitpunkten t1

 

und t2

Zuordnung 
der Variablen 

Zusammengefasste 
Variablen  

Vorwissen Globa‐
lisierung 

1), 2), 3), 4)  globapre, 
globapos, 
bglobpre, 
bglobpos, 
glplaypr, 
glplaypo, 
fol_apre, 
folg_apo 

DIVORGLOPRE, 
DIVORGLOPOST 
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Verbindung zwi‐
schen der Globa‐
lisierung und dem 
persönlichen 
Umfeld 

10), 13)  globlpre, 
globplpo 

VERGLOPERPRE, 
VERGLOPERPPO 

Export regional 
hergestellter 
Produkte, Import 
von Produkten 

6), 7)  pregion, 
pregpo  

EXPOIMPOPRE,  
EXPOIMPOPOST 

Gezielter Einkauf 
von Produkten im 
Sinne einer nach‐
haltigen Entwick‐
lung und eines 
fairen Marktge‐
schehens 

8), 9), 11), 12)  psitupre, 
psitupo,  
einkpre, 
einkpo,   
wirtpre, wirt‐
po  

GEZIEINPRE,  
GEZIEINPOST 

Zusammenhang 
zwischen Fairtra‐
de‐Produkten 
und nachhaltiger 
Entwicklung 

5),  fatradpr, 
fatrapos 

FAIRPRE, FAIRPOST 

 

3.3.6  Güte der Messinstrumente 

3.3.6.1  Güte der qualitativen Instrumente 

Mayring  (2002) macht  deutlich,  dass  sich  bei  den  aktuellen  Diskussionen  um 
Gütekriterien qualitativer Forschung  immer mehr die Einsicht durchsetzt, „dass 
man  nicht  einfach  die  Maßstäbe  quantitativer  Forschung  übernehmen  kann. 
Gütekriterien  qualitativer  Forschung müssen  neu  definiert, mit  neuen  Inhalten 
gefüllt werden.“ (MAYRING 2002, S. 140). So führt er sechs allgemeine Gütekrite‐
rien qualitativer Forschung an. 
 
- Verfahrensdokumentation: In der qualitativen Forschung ist es von immenser 

Bedeutung, dass das Verfahren der Ergebnisfindung detailliert dokumentiert 
wird. Dies erfolgt im Kapitel 4 der vorliegenden Arbeit. 
 

- Argumentative  Interpretationsabsicherung: Obschon  Interpretationen  in der 
qualitativen  Forschung  eine  entscheidende  Rolle  spielen,  lassen  sie  sich 
dennoch  nicht  beweisen.  Aus  diesem  Grund  müssen  interpretative  Teile 
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argumentativ  begründet  werden.  In  diesem  Zusammenhang  ist  darauf  zu 
achten, dass das Vorverständnis der jeweiligen Interpretationen adäquat ist, 
so  dass  die  Deutung  sinnvoll  theoriengeleitet  ist.  Des Weiteren  sollte  die 
Interpretation in sich schlüssig sein. Dieses Gütekriterium wird in Kapitel 4.5 
erfüllt. 

 
- Regelgeleitetheit: Die Qualität der Interpretationen wird insbesondere durch 

das  schrittweise  Vorgehen  abgesichert.  So  sollten  die  Analyseschritte  im 
Vorfeld  festgelegt werden und das Material  in sinnvolle Einheiten unterteilt 
werden. Um der Einhaltung dieses Gütekriteriums nachzukommen, werden 
die  Interviews  im  weiteren  Verlauf  in  Orientierung  an  dem  Ablaufmodell 
Mayrings analysiert, um eine Voraussetzung für ein systematisches Vorgehen 
zu schaffen. 

 
- Nähe zum Gegenstand: Die Nähe zum Gegenstand ist einer der Leitgedanken 

der  qualitativen  Forschung.  Da  sämtliche  der  befragten  Personen  in 
Ganztagsschulen tätig sind bzw. diese leiten und somit eng mit der Thematik 
des  Forschungsgegenstandes  verbunden  sind,  wird  dieses  Gütekriterium 
erfüllt. 
 

- Kommunikative  Validierung:  Nach Mayring  (2002)  kann  die  Gültigkeit  der 
Ergebnisse  bzw.  der  Interpretationen  unter  anderem  dadurch  überprüft 
werden,  indem  „man  sie  den  Beforschten  nochmals  vorlegt,  mit  ihnen 
diskutiert.“  Da  sowohl  direkt  im  Anschluss  an  die  Interviews,  als  auch  in 
anschließenden  Gesprächen  die  Thematik  mit  den  Befragten  aufgegriffen 
und weiter vertieft wurde, wird dieses Gütekriterium ebenfalls erfüllt. 

 
- Triangulation: Die Qualität der  Forschung  kann nach Mayring  (2002) durch 

die  Verbindung mehrerer  Analysevorgänge  gesteigert  werden.  Der  Begriff 
„Triangulation“  beinhaltet,  dass  angestrebt  wird,  für  eine  Fragestellung 
unterschiedliche  Lösungswege  zu  nutzen  und  deren  Ergebnisse  zu 
vergleichen.  Auf  diese  Weise  können  die  unterschiedlichen  Perspektiven 
verglichen  werden,  sowie  Stärken  und  Schwächen  der  Analysewege 
aufgezeigt  und  zusammengesetzt werden.  Auch  dieses Gütekriterium wird 
bei der Auswertung der  Leitfaden berücksichtigt. So wurden die  Interviews 
auf  unterschiedliche  Weise  analysiert  und  miteinander  verglichen.  Im 
Folgenden wird  jedoch  die  Auswertung  nach  dem  Ablaufmodell Mayrings 
dargestellt (MAYRING 2002, S. 144ff.). 
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3.3.6.2  Güte der quantitativen Instrumente 

In der klassischen Testtheorie gestatten die Axiome recht einfache Definitionen 
von Gütekriterien  für  die Messung  der Qualität  der  Erhebungsinstrumente.  So 
sollen  die Messungen möglichst  objektiv,  zuverlässig  und  gültig  sowie  für  die 
praktische  Durchführung  ökonomisch,  vergleichbar  und  nützlich  sein  (RAITHEL 
2008, S. 44ff.).  Im Folgenden wird die Güte der quantitativen Erhebungsinstru‐
mente anhand der bei Raithel (2008) genannten Hauptgütekriterien Objektivität, 
Reliabilität und Validität bestimmt.   
 

3.3.6.2.1 Objektivität 

Bezüglich  der Wahrung  der Objektivität  kann mit Bezug  auf  Bortz  und  Lienert 
(1998,  S.  8)  und  auf  Raithel  (2008,  S.  45f.)  davon  ausgegangen werden,  dass 
sowohl  Durchführungs‐,  Auswertungs‐  und  Interpretationsobjektivität  im  Rah‐
men  der  standardisierten  Form  der Datenerhebung mittels  eines  Fragebogens 
mit Antwortvorgaben gegeben sind.  

 
3.3.6.2.2  (Retest‐)Reliabilität 

Das Ausmaß,  in dem wiederholte Messungen eines Probanden mit einem Erhe‐
bungsinstrument die gleichen Messerergebnisse  liefern wird als Reliabilität be‐
zeichnet. Sie ist ein stärkeres Kriterium für die Güte eines Messinstrumentes als 
die Objektivität, wenn es darum geht, die Wiederholbarkeit von Messwerten zu 
sichern. Die Reliabilität kann mit unterschiedlichen Methoden geschätzt werden, 
wobei die Methode der  Testhalbierung  (Split‐half‐Reliabilität)  die häufigste  ist, 
zumeist mit  der  Erweiterung  um  die  Itemkonsistenzanalyse  anhand  des  Cron‐
bachs  Alpha‐Koeffizienten  (α‐Koeffizient)  (RAITHEL  20080,  S.  46f.).  Der  Alpha‐
Koeffizient kann Werte zwischen 0 und 1 aufweisen. Ein Wert von 1 zeigt eine 
perfekte Reliabilität, ein Wert von 0 steht für eine völlig fehlende Reliabilität. Es 
existiert  keine  Konvention  für  die  Höhe  des  Reliabilitätskoeffizienten,  der  er‐
reicht werden muss, um eine Skala als hinreichend zuverlässig ansehen zu kön‐
nen. In der Fachliteratur werden jedoch häufig Werte zwischen 0,7 und 0,8 emp‐
fohlen (JANSSEN, LAATZ 2010, S. 588f.). Für den vorliegenden Fragebogen lag der 
α‐Wert bei 0,767.  
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3.3.6.2.3 Validität 

Die Validität  eines Messinstruments  spiegelt  das Maß,  in  dem  ein Messinstru‐
ment tatsächlich das misst, was es messen soll. Es ist nicht notwendig, das objek‐
tive  und  zuverlässige Messinstrumente  valide  sein  müssen.  In  Bezug  auf  die 
Validität gibt es kein bestimmtes Maß, „womit auch nicht von „der“ Validität zu 
sprechen  ist“.  Sie  kann  nur  in  Bezug  auf  andere Messungen  beurteilt werden 
(RAITHEL 2008, S. 47f.). 
 
Die  logische  bzw.  inhaltliche  Validität,  welche  letztlich  allein  auf  subjektiven 
Einschätzungen beruht, wird durch das Pretest‐Verfahren, in dessen Rahmen der 
Fragebogen von Experten überarbeitet wurde, bestätigt.  
 
Die Kriteriumsvalidität konnte aufgrund unzureichend geeigneter Außenkriterien 
nicht sinnvoll überprüft werden. Die Auswahl einer Gruppe, für die aussagekräf‐
tige  Unterschiede  in  der  Ausprägung  des messenden  Konstrukts  zu  erwarten 
wäre,  stellt  sich  überdies  als  schwierig  dar.  Zum  einen wäre  die  Auswahl  der 
Gruppe  in diesem Fall  subjektiv. Zum anderen handelt es  sich bei den  teilneh‐
menden Schülern um eine zufällig entstandene Lerngruppe ein Haupt‐ und Real‐
schule. Das zu untersuchende Modul, wurde jedoch sowohl für Hauptschulen, als 
auch  für  Realschulen  und  Verbundschulen  konzipiert.  Vorstellbar  ist  auch  die 
Durchführung  in einer Schule  im Rahmen der  Inklusion  (inklusive Schule). Es  ist 
demnach möglich,  dass  die  nächste  praktische  Durchführung  des Moduls  bei‐
spielsweise  auch  in  einer  reinen Hauptschullerngruppe  stattfinden  könnte, mit 
Schülern aus unterschiedlichen Jahrgangsstufen etc.  
 
Abgesehen davon soll die vorliegende Studie von explorativen Charakter sein. Es 
soll  geprüft  werden,  in  wie  fern  lehrplanbezogene  Unterrichtsinhalte  in  den 
Ganztagsunterricht integriert werden können und welche Hindernisse und Prob‐
leme es zu bewerkstelligen gilt. 
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3.7   Rekrutierung der teilnehmenden Schüler 

An  der Durchführung  des Moduls  sowie  der  damit  einhergehenden  Befragung 
nahmen  20  Schüler  einer  niedersächsischen  Haupt‐  und  Realschule  teil.  Im 
Schnitt waren die Schüler 14,15 Jahre alt. 17 der befragten Schüler kamen direkt 
aus der Kleinstadt,  in der das Unterrichtsmodul durchgeführt wurde, 3 Schüler 
kamen  aus umliegenden Dörfern. Die  zwanzig  Schüler haben  sich  freiwillig  zur 
Teilnahme  an  dem  Unterrichtsmodul  entschieden.  Es  handelt  sich  daher  um 
zufällig rekrutierte Personen.  
 

3.8  Rekrutierung der Interviewpartner 

Bei der  Interpretation qualitativer Daten geht es nicht  lediglich um eine empi‐
risch gestützte Ableitung von Verteilungsaussagen. Hinzu kommt, dass die Reprä‐
sentativität kein sinnvolles Kriterium für eine qualitative Stichprobe darstellt. Um 
jedoch begründet annehmen zu können, dass die gewählte Stichprobe ein typi‐
sches Muster abbildet, hat Schockemöhle  (2009) ein dreistufiges Vorgehen ge‐
wählt, welches sich an Hinweisen von Merkens  (2003), Steinke  (2003) und Hel‐
ferich (2005) orientiert und für einen „mittleren“ Stichprobenumfang von 6 – 30 
Interviews  ideal  ist. Anhand dieses Vorgehens wird die Rekrutierung der  Inter‐
viewpartner dargestellt (SCHOCKEMÖHLE 2009, S. 153f.). 
 
Enge  Fassung  der  Gruppe:  Zur  Gruppe  der  Befragten  gehören  ausschließlich 
Schulleiter/ stellvertretende Schulleiter bzw. ein didaktischer Leiter, die sich mit 
der Organisation und Koordination des Ganztags in den jeweiligen Schulen befas‐
sen. Die Altersstruktur sowie das Geschlecht der Befragten, sind für die Auswer‐
tung der Studie nicht von Bedeutung.  
 
Breite Variation  innerhalb der Gruppe: Zur Berücksichtigung des Kriteriums der 
inneren Repräsentation sind zum einen sowohl offene als auch gebundene bzw. 
teilweise gebundene Schulen befragt worden. Die Schulen sind alle unterschied‐
lich lange im Ganztag organisiert. Außerdem handelt es sich bei den Schulen um 
eine Kooperative Gesamtschule, vier staatliche Haupt‐ und Realschulen und eine 
Haupt‐ und Realschule in kirchlicher Trägerschaft. Des Weiteren ist bei der Wahl 
der Befragten darauf geachtet worden, dass sowohl Schulen aus dem ländlichen 
Raum, als auch Schulen, die in Städten angesiedelt sind, berücksichtigt wurden. 
 
Verengung  der  Gruppendefinition:  Im  Anschluss  an  die  Befragung  ist  der  Gel‐
tungsbereich der Aussagen erneut überprüft worden. Es wurde nach Konstellati‐
onen gesucht, die im Vorfeld bei der Auswahl der Interviewpartner keine Berück‐
sichtigung  fanden,  jedoch  für  die  Abbildung  der  Realität  von  Bedeutung  sind. 

74



 

Dieses Prinzip wird auch „Limitation der Aussage“ genannt und  ist ein wesentli‐
ches  Gütekriterium  der  qualitativen  Datenerhebung  bzw.  –auswertung 
(SCHOCKEMÖHLE  2009,  S.  154).  So beziehen  sich die Aussagen der  Schulleiter 
bzw. des didaktischen Leiters der vorliegenden  Interviewstudie  lediglich auf die 
eigenen Schulen bzw. auf die eigenen schulinternen Ganztagsangebote. 
 
Mithilfe dieses Verfahrens wurden die Partner für die Befragung gewählt und an 
ihrem  jeweiligen Arbeitsplatz befragt. Aufgrund der sechs geführten  Interviews, 
lässt sich die Studie als „mittlere“ Stichprobe ansehen. Da es sich um eine explo‐
rative Befragung handelt, wurde es nicht als notwendig ermessen, den Umfang 
der Stichprobe zu erweitern. Auffallend war im Rahmen der Befragung, dass die 
Schulleiter bzw. der didaktische Leiter sich sehr interessiert an der Untersuchung 
zeigten und in hohem Maße kooperativ waren. 
 

3.9  Untersuchungsdurchführung der qualitativen Befragung 

Sämtliche  Leitfadeninterviews  wurden  im  Zeitraum  August  2011  –  November 
2011  durchgeführt  und  mithilfe  eines  Aufnahmegerätes  (Diktiergerät)  aufge‐
zeichnet. Mithilfe eines persönlichen Leitfadens für den  Interviewer  ist gewähr‐
leistet worden,  dass  die  Einführung  in  die  Interviews  sowie  deren Beendigung 
einheitlich durchgeführt wurde. Des Weiteren war durch den persönlichen Leit‐
faden  die  Einhaltung wesentlicher  Verhaltensregeln  gegeben.  Im  Anschluss  an 
ein  Interview wurde  jeweils ein „Postskript“ (siehe 3.3.4) verfasst, so dass diese 
und  die  Vertonung  der  Interviews  anschließend  zur  Dokumentation  genutzt 
werden konnten. Die Transkription der Interwies wurde in MS Word 2010 ange‐
fertigt. Sämtliches, die Interviews betreffendes Material (Leitfaden, Tonaufzeich‐
nungen,  Gesprächsnotizen,  Transkriptionen), wurde  im  Anschluss  daran  archi‐
viert und vor dem Zugang Dritter geschützt (BORTZ, DÖRING 2006, S. 312f.).    
 

3.10   Untersuchungsdurchführung der quantitativen Befragung 

Im Anschluss an die Befragungszeitpunkte  t1 und  t2 standen 40 Fragebögen zur 
Verfügung. Zunächst wurden die Daten in SPSS eingegeben. Hierbei wurde jeder 
Fragebogen einzeln erfasst und es wurden die  jeweiligen Befragungszeitpunkte 
berücksichtigt.  Im Anschluss  daran wurde mit Hilfe  einer  zweiten  Person  gesi‐
chert, dass die Dateneingabe  fehlerfrei erfolgte,  indem die Daten erneut über‐
prüft wurden.  
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4   Ergebnisse der explorativen Befragung der Schulleiter 
anhand  von Leitfadeninterviews 

 
Im Folgenden wird das forschungsmethodische Vorgehen im Rahmen der explo‐
rativen Befragung der Schulleiter anhand von Leitfadeninterviews dargestellt.  
Zunächst  wurden  die  Beteiligten  bezüglich  der  Rahmenbedingungen  der 
jeweiligen  Schule  befragt.  Im  Anschluss  daran  folgten  detailliertere  Fragen 
hinsichtlich  der  Gestaltung  des  Ganztagsangebotes,  dem  Stellenwert  des 
regionalen außerschulischen Lernens, sowie hinsichtlich der möglichen Chancen, 
die  durch  die  zusätzliche  Lernzeit  im  Rahmen  der  Ganztagsbildung  in 
Zusammenhang mit dem regionalen außerschulischen Lernen geschaffen werden 
bzw. geschaffen werden können (siehe Kapitel 3.3.4). 
 
Das  Ziel  der  explorativen  Befragung  der  Schulleiter  bestand  darin,  den 
Stellenwert  des  regionalen  außerschulischen  Lernens  im  Ganztagsunterricht 
ausgewählter  Schulen  zu  ermitteln  sowie  die  damit  verbundenen 
organisatorischen Maßnahmen aus Sicht der Schulleiter zu klären. Des Weiteren 
sollten  die  Ergebnisse  der  Befragung  Aufschluss  über  das  allgemeine 
Ganztagsangebot  an  den  Schulen  liefern  und  klären,  in  wieweit  die 
Ganztagsangebote  einen  Bezug  zum  vormittäglichen  Lehrplan  aufweisen.  In 
diesem  Zusammenhang  ist  zum  einen  zu  erörtern,  von  wem  die 
Ganztagsangebote  geplant  und  durchgeführt  werden  und  zum  anderen  in 
welchem Maße das Schülerinteresse berücksichtigt wird. Anhand der Ergebnisse 
der  Befragung  wurde  erarbeitet,  wie  Nachmittagsangebote  sinnvoll  und 
fachbezogen  bzw.  fach‐übergreifend  organisiert  und  durchgeführt  werden 
können, um die zusätzliche Lernzeit in den Ganztagsschulen effizient zu nutzen.  

 
4.1   Transkription der Leitfadeninterviews 

Im Rahmen von Evaluationen  ist es bedeutsam, das die Transkriptionen wissen‐
schaftlichen Ansprüchen genügen. Aus diesem Grund  ist ein festes Regelsystem 
auszuwählen.  Für  die  Transkription  der  vorliegenden  Leitfadeninterviews wer‐
den, wie bei Kuckartz u.a. (2008, S. 27) vorgeschlagen, folgende Transkriptionse‐
geln verwendet. 
 
- Es  wird  wortwörtlich  transkribiert,  also  nicht  lautsprachlich  oder 

zusammenfassend. Vorhandene Dialekte werden nicht mit transkribiert. 
 
- Die  Sprache  und  Interpunktion  wird  geglättet,  d.h.  an  das  Schriftdeutsch 

angenähert.  
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- Sämtliche Angaben, die einen Rückschluss auf eine befragte Person erlauben, 
werden anonymisiert. 

 
- Deutliche, längere Pausen werden durch Auslassungspunkte (…) markiert. 
 
- Zustimmende bzw. bestätigende Lautäußerungen der Interviewer (Aha, Mhm 

etc.) werden nicht mit  transkribiert, sofern sie den Redefluss der befragten 
Person unterbrechen. 

 
- Lautäußerungen  der  befragten  Person,  die  die  Aussage  unterstützen  oder 

verdeutlichen (lachen, seufzen), werden in Klammern notiert. 
 
- Die  interviewende Person wird durch ein „I“, die befragte Person durch ein 

„B“, gefolgt von ihrer Kennnummer, gekennzeichnet (etwa „B4“). 
 
- Jeder Sprecherwechsel wird durch zweimaliges Drücken der Entertaste, also 

einer Leerzeile zwischen den Sprechern, deutlich gemacht, um die Lesbarkeit 
zu erhöhen (KUCKARTZ 2008, S. 27).  
 

4.2   Methode der Datenauswertung 

Nach Mayring  (2002)  besteht  die  Stärke  der  qualitativen  Inhaltsanalyse  darin, 
dass diese  streng methodisch  kontrolliert und das Material  schrittweise  analy‐
siert wird. Hierbei wird das vorhandene Material  in Einheiten untergliedert. Als 
Zentrum steht laut Mayring (2002) ein „theoriegeleitetes am Material entwickel‐
tes Kategoriensystem; durch dieses Kategoriensystem werden diejenigen Aspekte 
festgelegt, die aus dem Material herausgefiltert werden sollen.“ (MAYRING 2002, 

S.  114). Mayring  führt weiter  aus  indem  er  herausstellt,  dass  die Analyse  des 

Materials zum Ziel haben muss, dieses so zu reduzieren, dass „die wesentlichen 
Inhalte erhalten bleiben“ und „durch Abstraktion ein überschaubares Korpus zu 
schaffen, dass immer noch ein Abbild des Grundmaterials ist.“ (MAYRING 2002, S. 
114)  Diese  inhaltsanalystische  Zusammenfassung  lässt  sich  weiterführend  für 
eine induktive Kategorienbildung nutzen (MAYRING 2008, S. 74). Schmidt (2010, 
S.  473ff.)  schlägt  eine  ähnliche  Form  zur  Auswertung  von  Leitfadeninterviews 
vor.  In  der  folgenden  Auswertung wird  eine  Orientierung  an  beiden  Auswer‐
tungsmethoden  vorgenommen.  Zunächst  werden  anhand  des  Datenmaterials 
Kategorien gebildet.  Im Anschluss daran werden die Kategorien  zu einem Aus‐
wertungsleitfaden  zusammengestellt um die  Interviews mit dessen Hilfe  zu ko‐
dieren  beziehungsweise  das Material  den  Auswertungskategorien  zuzuordnen. 
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Danach werden die Ergebnisse der Kodierung in Form einer Tabelle dargestellt2. 
Auf diese Weise entsteht eine quantifizierte Materialübersicht  (SCHMIDT 2010, 
S. 473ff.). Im letzten Schritt der Auswertung werden vertiefende Fallinterpretati‐
onen  vorgenommen. Hierbei werden  die  in  Kapitel  1.4.1  bereits  dargestellten 
Hypothesen überprüft.  
 

4.3  Darstellung und Interpretation der Ergebnisse 

Im Folgenden werden für eine bessere Lesbarkeit die  in Kapitel 1.4.1 aufgestell‐
ten Hypothesen erneut aufgeführt.  

Tab.11:  Hypothesen  und  deren  Kapitel  der  Ergebnisdarstellung  bzw.  der  Interpretation 
(eigener Entwurf) 

Hypothese  Kapitel der Ergebnisdarstel‐
lung bzw. der Interpretation 

Die Nachmittagsangebote werden über‐
wiegend von fachfremden Lehrern bzw. 
außerschulischen Mitarbeitern durchge‐
führt.  

4.3.1  Durchführende bzw. 
Leiter der Nachmit‐
tagsangebote 

Da es sich bei den Leitern der Nachmit‐
tagsangebote überwiegend um fachfrem‐
de Lehrer bzw. außerschulische Mitarbei‐
ter handelt, besteht in den meisten Fällen 
kein Lehrplanbezug. 

4.3.2  Zusammenhang zwi‐
schen dem Lehrplanbe‐
zug der Nachmittagsan‐
gebote und deren Lei‐
tern (schulisches Perso‐
nal bzw. außer‐
schulische Kooperati‐
onspartner) 

Mit dem außerschulischen Lernen werden 
organisatorische Schwierigkeiten, wie zum 
Beispiel Anfahrt, Dauer, Kosten verbun‐
den. Des Weiteren fehlt es an Fachkräften 
und Materialien, um ein Nachmittagsan‐
gebot zu konzipieren, welches die vormit‐
täglichen Unterrichtsinhalte aufgreift. 

4.3.3  Hemmnisse, die die 
regelmäßige Durchfüh‐
rung des regionalen au‐
ßerschulischen Lernens 
beinträchtigen 

Die  zusätzliche  Lernzeit  in  der  Ganztags‐
schule wird dazu genutzt, die Schüler auf 
die Berufswelt vorzubereiten. 

4.3.4  Vorbereiten der Schü‐
ler auf die Berufswelt 

 

                                                            
2 Die Transkriptionen können bei Interesse von der Autorin bezogen werden.  
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Zu Beginn der Leitfadeninterviews wurden  jeweils Fragen zu den Rahmenbedin‐
gungen der befragten Schulen gestellt. Die Ergebnisse werden im Folgenden kurz 
dargestellt: 
 
- Bei  den  befragten  Schulen  handelt  es  sich  um  eine  gebundene 

Ganztagsschule, drei offene Ganztagsschulen und zwei teilweise gebundene 
Ganztagsschulen.  

 
- Die  Schulen  wurden  zu  unterschiedlichen  Zeiten  zu  Ganztagsschulen 

umstrukturiert. Die Zeitspanne liegt zwischen 1994 und 2008/2009.  
 
- Es  handelt  sich  um  fünf  staatliche  Schulen  und  eine  Schule  in  kirchlicher 

Trägerschaft. 
 
- Bei  den  Schulen  handelt  es  sich  um  eine  staatliche  Kooperative 

Gesamtschule, vier  staatliche Haupt‐ und Realschulen und eine Haupt‐ und 
Realschule in kirchlicher Trägerschaft. 

 
- Die kleinste Schülerschaft beträgt 490 Schüler, die größte 2052 (Kooperative 

Gesamtschule). 
 
- Drei  der  Schulen  befinden  sich  im  ländlichen  Raum,  drei  sind  in  Städten 

angesiedelt. 
 
- Die Zahl der Schüler, die  regelmäßig am Nachmittagsunterricht  teilnehmen 

liegt zwischen 100 und 907 (Kooperative Gesamtschule) Schülern. 
 
- Vier  der  befragten  Schulen  gaben  an,  dass  die  Eltern  das 

Ganztagsschulkonzept befürworten, zwei Schulen schätzen die Befürwortung 
der Eltern als „teilweise befürwortend“ ein.  
 

4.3.1  Durchführende bzw. Leiter der Nachmittagsangebote 

Wie  im  Vorfeld  der  Untersuchung  bereits  vermutet,  gab  keine  der  befragten 
Schulen  an,  dass  die  Nachmittagsangebote  ausschließlich  beziehungsweise 
überwiegend  von  Lehren  der  Schule  geleitet  werden.  Vielmehr  kommen  die 
außerschulischen  Kooperationspartner  der  Schulen  aus  äußerst  unterschiedli‐
chen Bereichen  (siehe Abbildung  15). Diese  lassen  sich  in  folgende Kategorien 
unterteilen:  „Spezialisten  für  bestimmte  Themen“,  „Pädagogische  Fachkräfte“, 
„Vereine/ Institutionen“, „Eltern“ sowie „Sonstige“.  
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Abb.  15:  „Außerschulische  Kooperationspartner  der  befragten  Schulen  im 
Ganztagsunterricht“ (Eigener Entwurf) 

 

Die Befragten äußerten sich diesbezüglich exemplarisch folgendermaßen: 
 
„Also  ich sag mal, wenn  ich das prozentual sagen würde, würde  ich sagen, 25% 
sind Lehrkräfte, 50% sind außerschulische Lehrkräfte und 25% sind Schüler.“  
(Fundstelle: B4, Zeile 49‐51) 
 
„Also die Unterrichtsstunden, Deutsch, Englisch und Mathematik liegen natürlich 
in der Hand des Lehrers der ohnehin in der Klasse diese Fächer hat. Darüber hin‐
aus versuchen wir  in diesen Zusatzstunden Deutsch, Englisch, Mathematik noch 
einen Teamlehrer zu bekommen. Da haben wir sehr gute Erfahrungen gemacht 
mit Studenten höherer Semester der Nachbaruniversitäten oder auch mit Lehre‐
rinnen  und  Lehrern  die  nach  dem Referendariat  auf  ihre  Einstellung  als  Lehrer 
warten. Das sind also einmal die schulischen Angebote, die unterrichtlichen Ange‐
bote.  Die  Arbeitsgemeinschaften,  die  Hausaufgabenbetreuungen,  die  ganze 
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Organisation der Mittagsverpflegung und des Kiosk, dazu haben wir außerschuli‐
sche Mitarbeiter  aus  verschiedensten  Bereichen. Wir  haben  Kooperationen mit 
diversen  Vereinen  und  Institutionen  und  direkte Honorarabkommen mit Hand‐
werksmeistern, Musikern und dem Personal, was wir eben brauchen.“  
(Fundstelle: B6, Zeile 49‐60) 
 

4.3.2  Zusammenhang zwischen dem Lehrplanbezug der Nachmittagsangebo‐
te  und  deren  Leitern  (schulisches  Personal  bzw.  außerschulische  Ko‐  
operationspartner) 

Zwei der befragten Schulen gaben an, dass am Nachmittag auch lehrplanbezoge‐
ner Unterricht stattfindet.  In den anderen Schulen findet nachmittags bezüglich 
lehrplanbezogener Angebote lediglich Hausaufgabenbetreuung und Förderunter‐
richt  statt.  Obschon  die Mehrheit  der  Schulen  über  ein  recht  umfangreiches 
Nachmittagsangebot  verfügt  (siehe  Abbildung  16),  ist  dennoch  kein  direkter 
Bezug zum vormittäglichen Unterrichtsstoff vorhanden.  
 
„Ja, also wir haben freie, also freiwillige, Angebote, das sind zum Beispiel Tisch‐
tennis,  Boxen,  Babysitter‐Ausbildung,  Pflanzen  und  Garten,  Theater  und  eine 
Nähwerkstatt.  […].  Die werden  von  Honorarkräften  und  Kooperationspartnern 
realisiert  und  durchgeführt.  Am  Dienstag  und  am  Donnerstag  sind  wir  mehr 
schulisch geprägt. Also da findet zum Teil ganz normaler Unterricht statt, weil wir 
an  jedem Tag  in der sechsten Stunde eine Hausaufgabenstunde einrichten. Also 
alle Hauptschüler können in der sechsten Stunde ihre Hausaufgaben machen und 
erledigen. Weil da ja dann einige Stunden fehlen, müssen wir die dann am Nach‐
mittag nachholen.    
 (Fundstelle: B7, Zeile 25‐33) 
 
Also Sport natürlich  viel, Fußball, Tischtennis, wenn man das dazu  rechnen will 
auch Tanz‐AG´s. Wir haben außerdem das Glück, dass wir hier mit einer Stadttei‐
linstitution sehr stark kooperieren und die stellen uns auch  ihr komplettes Ange‐
bot  zur Verfügung,  so dass wir da auch auf deren Theater‐, Graffiti‐, Keramik‐, 
Sport‐ und Videoclipdance‐Workshops zugreifen können. Im Prinzip haben wir ein 
ganz großes Spektrum was diese Angebote angeht.             
(Fundstelle B4, Zeile 28‐33) 
 
Ja,  in den Klassen 5‐7 haben wir ganz bewusst, um ein Pendant  zu  setzen  zum 
Pflichtunterricht, (Pause) haben wir ganz bewusst uns auf AG‐Angebote gestürzt, 
die  so dem  kreativen Bereich  entsprechen, weil wir uns  sagen, Ganztagsschule 
hat  Phasen  der  Anspannung  und muss  auch  Phasen  der  Entspannung  haben. 
Beispielsweise  gibt  es  also  Theatertanz,  es  gibt  darstellendes  Spiel  in  dreierlei 
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Form, was  sehr  sehr gut angewählt wird, es gibt Hip Hop, es gibt Handball, es 
gibt Fußball, es gibt kreatives Werken  im Bereich Kunst, es gibt Requisite, Kos‐
tümschneiderei.                                                                                                                      
(Fundstelle B1, Zeile 43‐49) 
 
Das  von  den  Befragten  erläuterte  Nachmittagsangebot  (siehe  Abbildung  16) 
sowie die  in Kapitel 2 dargestellten Ergebnisse  legen die Vermutung nahe, dass 
zwischen  dem  fehlenden  Lehrplan‐bezug  der  Angebote  und  deren  Leitern  ein 
direkter Bezug besteht. Da es sich überwiegend um außerschulische Mitarbeiter 
handelt,  fehlen möglicherweise Absprachen mit Fachlehrern bezüglich des vor‐
mittäglichen Lehrstoffs sowie Materialien, Ideen usw. 
 
 

 
 

 
 

Abb. 16: „Exemplarische Aufgliederung der Ganztagsangebote  in den befragten Schulen”
(Quelle: Eigener Entwurf) 
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4.3.3   Hemmnisse, die die regelmäßige Durchführung des regionalen außer‐    
schulischen Lernens beinträchtigen 

Sämtliche befragten Schulen gaben an, dass den Schülern regelmäßig regionales 
außerschulisches  Lernen  ermöglicht  wird.  In  diesem  Zusammenhang  wurde 
jedoch von zwei der Befragten auf Hemmnisse hingewiesen, die dem regionalen 
außerschulischen  Lernen  entgegenstehen.  Einer  dieser  Aspekte  betrifft  den 
Mangel an Kooperationspartnern.  
 
Es hat zum Beispiel zwei bis drei Jahre gedauert bis das Berufsbildungszentrum 
bereit war mit uns zu kooperieren. Da mussten also sicherlich erst Vorurteile und 
anderes aus dem Wege geräumt werden.                                             
(Fundstelle: B6,  Zeile 92‐94) 
 
Als einen weiteren Aspekt, der das regionale außerschulische Lernen erschwert, 
wird der Stundenausfall genannt. So ist einer der Befragten der Auffassung, dass 
durch  das  Aufsuchen  außerschulischer  Lernorte  der  Regelunterricht  zu  kurz 
kommt.  
 
Durch  so etwas geht natürlich  immer viel Unterricht verloren, aber wie gesagt, 
wir versuchen teilweise auch dann fächerübergreifend so etwas zu machen, dass 
man  dann  sagt, Geschichte  und Deutsch  schauen  sich  zusammen  ein  Theater‐
stück an über eine bestimmte Epoche. Das  kann dann geschichtlich  verarbeitet 
und mit dem Deutschunterricht verbunden werden. Das versuchen wir natürlich 
auch, gelingt aber leider nicht so oft. Das ist das Problem. Das Problem ist immer 
der Unterrichtsausfall des Kernunterrichts. 
(Fundstelle: B4, Zeile 92‐98) 
 
Hier zeigt sich in Bezug auf das regionale außerschulische Lernen am Nachmittag 
erneut, das in Kapitel 2.2.1 bereits erläuterte Problem des Bedarfs an Fachperso‐
nal.  Es  fehlt  an Nachmittagsangeboten, die den  vormittäglichen  Lehrstoff  adä‐
quat aufgreifen und den Schülern die Möglichkeit geben,  ihr Wissen  interessen‐
geleitet zu vertiefen.  
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4.3.4   Vorbereiten der Schüler auf die Berufswelt   

Alle  Befragten  sind  der  Auffassung,  dass  die  Schüler  im  Zuge  des  regionalen 
außerschulischen  Lernens  bei  ihrer  Berufswahl  bzw.  Berufsorientierung  unter‐
stützen werden können. Betrachtet man jedoch das tatsächliche Vor‐ und Nach‐
mittagsangebot der befragten Schulen, wird deutlich, dass die Angebote diesbe‐
züglich erweiterbar sind, so dass den angeforderten Kompetenzen der Wirtschaft 
an Schulabgänger durch entsprechende Angebote nachgekommen werden könn‐
te. Zwar bieten die Schulen den Schülern die Möglichkeit, im Rahmen von Prakti‐
ka  oder  durch  den  Besuch  von  Berufsschulen,  Erfahrungen  und  Eindrücke  zu 
sammeln, dennoch werden die Schüler  lediglich  in einer Schule auch weiterfüh‐
rend auf das Berufsleben vorbereitet, indem sie wahlweise nachmittags Betriebe 
besuchen können, um vor Ort die einzelnen Berufe in der Praxis kennenzulernen.    

 
4.4   Vergleich der Ergebnisse der explorativen Befragung mit denen 

der StEG‐Studie (2008) 

Die  Ergebnisse  der  explorativen  Befragung  stimmen  zu  einem  großen  Teil mit 
den Erkenntnissen aus der StEG‐Studie (2008) (HOLTAPPELS 2008, S. 186) über‐
ein (siehe Kapitel 2.2.1).  
 
Kooperationspartner von Ganztagsschulen: Wie  in Kapitel 4.3.2 dargestellt, sind 
die  Kooperationspartner  der  befragten  Schulen  sehr  unterschiedlichen  Berufs‐
gruppen zuzuordnen. Dieses Ergebnis deckt sich mit den diesbezüglichen Befun‐
den der StEG‐Studie  (siehe Kapitel 2.2.1) und zeigt die Notwendigkeit auf, dass 
schuleigene  Lehrkräfte mit dem weiteren pädagogischen Personal  kooperieren 
und  Absprachen  treffen,  damit  die  Qualität  der  Ganztagsangebote  gesichert 
werden  kann. Außerdem wird  anhand  der  Ergebnisse  deutlich,  dass  die Ganz‐
tagsschulen personell weiter  ausgebaut werden müssen, um den Bildungstand 
anheben  zu  können  und  in  Folge  anspruchsvolle  außerunterrichtliche  Betreu‐
ungs‐ und Bildungsangebote  zu entwickeln und  in den Ganztag  zu  integrieren. 
Auf diese Weise könnten  sich Kooperationen  signifikant auf die Breite und das 
Profil der Ganztagsangebote auswirken. 
 
Angebotsvielfalt der Nachmittagsangebote: Im Rahmen der Befragung der Schul‐
leiter wurde deutlich, dass die Angebotsvielfalt in den Schulen überwiegend sehr 
groß  ist  (siehe Abbildung 16). Die  Schüler  können  zwischen  sehr unterschiedli‐
chen Bereichen ein Nachmittagsangebot auswählen. Zu dieser Erkenntnis gelan‐
gen Holtappels u.a.  (2008)  im Rahmen der  StEG‐Studie ebenfalls  (HOLTAPPELS 
2008, S. 186ff.). 
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Lehrplanbezug  der  Angebote  in  Ganztagsschulen:  Fünf  der  befragten  Schulen 
gaben an, dass das Nachmittagsangebot keinen direkten Bezug zum vormittägli‐
chen Lehrplan aufweist. Hiervon sind die Hausaufgabenbetreuung und Förderan‐
gebote, die an allen befragten Schulen angeboten werden, ausgeschlossen. Auch 
die  StEG‐Studie  (2008)  belegt,  dass  insbesondere  fachbezogene  Angebote  in 
einem beträchtlichen Teil der Schulen weniger präsent sind (HOTLAPPELS 2008, 
S: 186ff.). Dies ist zum Teil, wie bereits in Kapitel 2.2 beschrieben, auf den Man‐
gel  an  Fachkräften  bzw.  auf  fehlende  Absprachen  zwischen  Fachlehrern  und 
außerschulischen  Kooperationspartnern  zurückzuführen.  Bestärkt  wird  diese 
Annahme  dadurch,  dass  einige  der  Befragten  im  Anschluss  an  die  Interviews 
darum baten, die  im Rahmen des Dissertationsvorhabens erstellten Module  für 
den  Unterricht  nutzen  zu  dürfen.  Im  Zuge  dieser  Gespräche  wurde  überdies 
deutlich,  dass  die Mehrzahl  der  Befragten  die  zusätzliche  Zeit,  die  durch  die 
Ganztagsschule geschaffen wird, nicht  als  tatsächliche  Lernzeit  in Betracht  zie‐
hen. Vielmehr ging aus den Unterhaltungen im Anschluss hervor, dass die Schü‐
ler  in Bereichen wie  zum Beispiel dem  sozialen  Lernen gestärkt werden  sollen. 
Dies entspricht jedoch nicht der in Kapitel 2.3.1 dargestellten Definition des Kul‐
tusministeriums zur Gestaltung von Ganztagsschulen, in der herausgestellt wird, 
dass „die Ganztagsangebote unter der Aufsicht und Verantwortung der Schullei‐
tung  organisiert  und  in  enger  Kooperation  mit  der  Schulleitung  durchgeführt 
werden  sowie  in  einem  konzeptionellen  Zusammenhang  mit  dem  Unterricht 
stehen“  (SEKRETARIAT DER STÄNDIGEN KONFERENZ DER KULTUSMINISTER DER 
LÄNDER  IN  DER  BUNDESREPUBLIK  DEUTSCHLAND  30.04.2010:  „ALLGEMEIN 
BILDENDE  SCHULEN  IN  GANZTAGSFORM  IN  DEN  LÄNDERNIN  DER  BUNDESRE‐
PUBLIK  DEUTSCHLAND  –STATISTIK  2004‐2008“,  verfügbar  unter:  
http://www.kmk.org/fileadmin/pdf/ Statistik/GTS_2008.pdf S. 4f.) 
 

4.5  Folgerungen aus den Ergebnissen der explorativen Befragung   
hinsichtlich der Konzeption von fachspezifischen und fachüber‐
greifenden Modulen für das regionale Lernen im Ganztagsun‐
terricht   

Bei der Konzipierung von fachspezifischen und fachübergreifenden Modulen für 
den Ganztagsunterricht müssen Möglichkeiten  zur  individuellen Förderung und 
zum  interessengeleiteten  Lernen der  Schüler berücksichtigt werden.  In diesem 
Zusammenhang muss auch den zur Verfügung stehenden Differenzierungsmaß‐
nahmen mehr Bedeutung entgegengebracht werden.  
 
Wie die Ergebnisse der explorativen Befragung als auch die der StEG (siehe Kapi‐
tel 2.2.1)  zeigen,  fehlt es den Ganztagsschulen bisher an einer konzeptionellen 
Verknüpfung  zwischen  Unterricht  und  außerunterrichtlichen  Angebotsformen. 
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Demnach  müssen  die  Module  einen  direkten  Lehrplanbezug  aufweisen  bzw. 
auch Rückwirkungen  auf den Unterricht haben, damit die durch die Ganztags‐
schulen zusätzlich zur Verfügung stehende Lernzeit effektiv genutzt wird. 
 
Abschließend spielt auch die Kooperation der Ganztagsschulen im lokalen Raum 
eine bedeutende Rolle. Im Zuge des Ausbaus der Ganztagsschulen wird diese mit 
der  Intention, die Bildungsinfrastruktur  in den unterschiedlichen Regionen und 
Kommunen zu verbessern und deren zur Verfügung stehenden Ressourcen bes‐
ser zu nutzen, weiter steigen. Auf diese Weise können Ganztagsschulen im Rah‐
men von Kooperationen und Vernetzungen letztlich zur Aufwertung von Stadttei‐
len führen und zur Erweiterung des sozialen Kapitals und zur Förderung sozialer 
Integration beitragen (BERTELSMANN STIFTUNG 2012, S. 70f.).  

 

5  Konzeption der fachspezifischen und fachübergreifenden 
Module für Regionales Lernen 

 
Bei der Konzipierung der Module „Die Welt  zu Gast  in………“ und „Tourismus – 
unseren Ort  erkunden  und  erleben!“ wurden  sowohl  die Rahmenbedingungen 
für Ganztagsschulen  in Deutschland, als auch die  „Forderungen an eine Schule 
der Zukunft“ sowie die Ergebnisse der explorativen Befragung berücksichtigt. Des 
Weiteren wurden die Ziele, Anhaltspunkte und Qualitätsbereiche des „Orientie‐
rungsrahmens für Schulqualität  in Niedersachsen und Ganztagsangebote“ (Kapi‐
tel 2.3.3.2) einbezogen. 
 
Die Inhalte der beiden Module „Die Welt zu Gast in......“ und „Tourismus – unse‐
ren Ort erkunden und erleben!“3, die jeweils für ein Schulhalbjahr ausgelegt sind, 
haben einen direkten Bezug zum Lehrplan und betonen regionale Besonderhei‐
ten,  indem  sie  regionale  Themen, Orte  und  Akteure  bildungswirksam machen 
und Schule und Region miteinander vernetzen. Auf diese Weise soll eine stärkere 
Identifizierung der Schüler mit der Region  initiiert werden. Hierbei  ist es unwe‐
sentlich, ob die Module in einer ländlichen Region oder in Städten durchgeführt 
werden.   
 
 

                                                            
3 Die Module „Die Welt zu Gast in......“ und „Tourismus – unseren Ort erkunden 
und erleben!“ stehen auf der Homepage des HGD zum Download zur Verfügung. 
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Beide  Module  sind  handlungsorientiert  und  fächerverbindend  konzipiert  und 
sollen  die  Fach‐, Methoden‐,  Selbst‐  und  Sozialkompetenzen,  insbesondere  je‐
doch das  vernetzte Denken, übergreifend und  individuell  fördern,  indem  kom‐
plexe  Wirkungszusammenhänge  für  den  Ganztagsunterricht  bildungswirksam 
gemacht wurden. 
 
Die  im  „Orientierungsrahmen  für  Schulqualität  in  Niedersachsen  und  Ganz‐
tagsangebote“  (Kapitel  2.3.3.2)  genannten  Anforderungen  wurden  zu  einem 
großen Anteil berücksichtigt. Im Folgenden wird dargestellt, welche der Anforde‐
rungen, die bereits  in Tabelle 7 dargestellt wurden,  im Rahmen der beiden Un‐
terrichtsmodule erfüllt werden. 
 

Tab. 12: Qualitätsbereiche und Beispiele für Nachweise  in der Ganztagsschule  im Hinblick 
auf die  konzipieren Unterrichtsmodule  (verändert nach: NIEDERSÄCHSISCHES KULTUSMI‐
NISTERIUM 2008, S. 14ff.) 

Qualitätsbereich  Beispiele für Nachweise in der Ganztagsschule 

1: Ergebnisse und 
Erfolge 

- Indem  die  Schüler  zum  selbstgesteuerten  Lernen 
befähigt werden, wird  ihr nachschulischer Bildungs‐
weg vorbereitet. 

- Im  Rahmen  der  Unterrichtsmodule  lernen  die 
Schüler an unterschiedlichen außerschulischen Lern‐
orten  und  nehmen  Kontakt  zu  Unternehmen  ihrer 
Region auf. Auf diese Weise werden unterschiedliche 
außerschulische  Institutionen  und  Personen  am 
Ganztagsangebot beteiligt. 

2: Lernen und 
Lehren 

- Die  Ganztagsangebote  stehen  im  inhaltlichen  Zu‐
sammenhang mit  den  Lehrplänen  der  Haupt‐  und 
Realschulen. 

- Die  Ganztagsangebote  werden  genutzt,  um  Lern‐ 
und  Arbeitstechniken  sowie  Schlüsselkompetenzen 
zu vermitteln. 

- Ganztagsangebote  werden  genutzt,  ein  gemeinsa‐
mes Lernen und Leben von Menschen verschiedener 
Nationen  und  Kulturkreise  zu  praktizieren  und 
dadurch die  Schüler  im  Sinne  von  guten Beziehun‐
gen und Toleranz unter den Menschen verschiede‐
ner Nationen und Kulturkreise zu erziehen. 

- Die  organisatorische  und  methodische  Gestaltung 
der  Module  ist  darauf  ausgerichtet  den  Schülern 
zunehmend Verantwortung  für das eigene Handeln 
und Lernen zu übertragen. 
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- Im  Rahmen  der  Module  können  die  Schüler  in 
besonderer Weise Verantwortung für die Gestaltung 
von  Lern‐  und Arbeitsprozessen  und  von  Ergebnis‐
dokumentation und Präsentation übernehmen. 

- Ganztagsangebote werden genutzt, um den Schülern 
erweiterte  Lern‐  und  Leistungsgelegenheiten  und 
Erfahrungsfelder zu eröffnen. 

3: Schulkultur  - Alle  außerschulischen  Partner  haben  in  der  Schule 
einen Ansprechpartner. 

- Externe  Fachleute  gestalten  Ganztagsangebote  im 
Rahmen von Honorarverträgen. 

4: Schulmanage‐
ment 

- Da die Unterrichtsmodule so konzipiert wurden, dass 
Stundenplanungen, Arbeitsmaterialien etc. detail‐
liert vorliegen, wird der Schulleitung die Planung des 
Ganztagsunterrichts vereinfacht. 

5: Lehrerprofessi‐
onalität 

- Die  Arbeitsergebnisse  aus  den  ganztagsspezifischen 
Angeboten der außerschulischen Partner werden der 
Schulöffentlichkeit und der Öffentlichkeit vorgestellt. 

6: Ziele und Stra‐
tegien der Schul‐
entwicklung 

- Arbeitsergebnisse  aus  den  Ganztagsangeboten 
werden im Pflichtunterricht genutzt. 

5.1   Kompetenzen des Moduls: „Die Welt zu Gast in……“ 

Kompetenzerwerb im Rahmen des Moduls: 
Die  Schüler  erarbeiten  und  vertiefen mithilfe  des  „vernetzten  Lernens“  unter‐
schiedliche Aspekte des Themenbereichs „Globalisierung“.  
Teilkompetenzen  des  Moduls  (NIEDERSÄCHSISCHES  KULTUSMINISTEIRUM 
„KERNCURRICULUM  HAUPTSCHULE“  2008,  S.  14ff)  (NIEDERSÄCHSISCHES  KUL‐
TUSMINISTERIUM „KERNCURRICULUM REALSCHULE0“ 2008, S. 14ff.): 
 
Fachwissen: 
Die Schüler… 
- ... beurteilen Folgen von Eingriffen des Menschen  in die Umwelt  sachge‐

recht und zeigen angemessene Handlungsoptionen auf. 
 
- … charakterisieren Länder mit unterschiedlichem Entwicklungsstand. 
 
- … analysieren die Folgen der Globalisierung. 
 
- … erläutern die Auswirkungen von weltweiten Transporten auf wirtschaftli‐

che, ökologische und soziale Bedingungen. 
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- … erläutern Möglichkeiten einer nachhaltigen Entwicklung  in globalen Zu‐
sammenhängen. 

 
- ... bewerten Wirtschaftsformen und Ressourcenverbrauch hinsichtlich ihrer 

Auswirkungen auf globale Disparitäten und Klimawandel. 
 
- ... erläutern Ursachen und Folgen der Globalisierung  in der Weltwirtschaft 

an einem Beispiel. 
 

 
- ... untersuchen die Bedeutung der Global Player in der globalisierten Welt. 
 
Erkenntnisgewinnung durch Methoden:  
Die Schüler… 
- ...  analysieren mögliche  Konflikt‐  oder  Zukunftssituationen  anhand  eines 

Planspiels. 
 
- ... erkunden Global Player vor Ort.  
 
- ... erstellen Fragebögen und führen eine Befragung durch. 
 
- ... führen mithilfe unterschiedlicher Medien Recherchen durch. 

 
Räumliche Orientierung: 
Die Schüler… 
- ... werten komplexe thematische Karten unter einer Fragestellung aus. 
 
- ... kartieren geografische Sachverhalte in ihrem Realraum nach vorgegebe‐

nen Kriterien in thematischen Karten. 
 
- ... bestimmen Standorte im realen Raum. 
 
Kommunikation: 
Die Schüler… 
- ... erörtern geografische Sachverhalte aus unterschiedlichen Perspektiven. 
 
- …   nehmen Stellung zu geografischen Problemen. 
 
Beurteilung und Bewertung: 
Die Schüler… 
- …   bewerten Maßnahmen zum Ausgleich globaler sozialer Disparitäten. 
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- …   beurteilen Folgen der Globalisierung. 
 
- …   nehmen  Stellung  zu  geografischen  Sachverhalten  und  Prozessen  aus 

verschiedenen Perspektiven. 
 
Kompetenz „vernetztes Denken: 
Die Schüler… 
- …   erkennen, dass die Unternehmen vor Ort  ihre Produkte weltweit ver‐

kaufen bzw. dass Produkte aus aller Welt  im eigenen Wohnort   zu kaufen 
sind. 

- …   ermitteln, dass der eigene Lebensstandard höher ist als der anderer. 
 
- …   arbeiten heraus, dass durch den  gezielten  Einkauf  von Produkten  so‐

wohl die Produzenten vor Ort, als auch anderswo auf der Welt unterstützt 
werden  können und  somit eine nachhaltige Entwicklung aber auch  faires 
Marktgeschehen  mitgestaltet werden kann. 

 
- …   erarbeiten, dass durch den Kauf von Produkten aus der Region ein Bei‐

trag zum Klimaschutz geleistet werden kann, da lange Transportwege weg‐
fallen.  

 
- …   leiten ab, dass sie sich durch den Kauf von Fairtrade‐Produkten für eine 

nachhaltige  Entwicklung  von  wirtschaftlich  benachteiligten  Produzenten‐
gruppen wie Kleinbauern und Plantagenarbeitern einsetzen können. 

 
Regionale Identität: 
Die Schüler… 
- …   haben  Kenntnisse  darüber, welche  Erzeugnisse  des  alltäglichen  Kon‐

sums in ihrer Region hergestellt werden. 
 
- …   leiten ab, dass die Zukunft ihrer Umgebung durch eigenes Engagement 

mitgestaltet werden kann (SCHOCKEMÖHLE 2009, S. 125ff.). 
 
Bildung für eine nachhaltige Entwicklung: 
Die Schüler 
- …   beurteilen die  Idee der Nachhaltigkeit als wünschbares Ziel der gesell‐

schaftlichen  Entwicklung  kritisch  sowie  alternative  Auffassungen  der Ge‐
sellschaftsentwicklung. 

 
- …     können persönliche, gemeinsame und delegierte Kontrollbereiche rea‐

listisch einschätzen und nutzen (BERTSCHY 2007, S. 24). 
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5.3   Bedingungsanalyse 

Rahmenbedingungen: 
Das Modul:  „Die Welt  zu  Gast  in…“ wurde  für  die  9.‐10.  Schuljahrgänge  von 
Haupt‐ und Realschulen konzipiert und kann als Nachmittagsangebot im Rahmen 
des Ganztagsunterrichts durchgeführt werden. Voraussetzung  für eine effektive 
Teilnahme an dem Modul ist es, das die Schüler den Themenbereich „Globalisie‐
rung“ bereits behandelt haben bzw. parallel  im  regulären Vormittagsunterricht 
behandeln. 
 
Soziale, methodische und individuelle Voraussetzungen: 
Das Modul  ist  für eine Teilnehmergruppe  von mindestens 8 und höchstens 20 
Schülern ausgerichtet.  
 

5.4  Sachanalyse 

Globalisierung: 
Der  Begriff  „Globalisierung“  findet  seit  den  90er‐Jahren  Einzug  in  die wissen‐
schaftliche  Diskussion  und  umfasst  komplexe  Verbindungen  zwischen  Staaten 
und Gesellschaften unseres Weltsystems.  Insbesondere spielen  im Rahmen der 
Globalisierung  politische,  soziale,  ökonomische,  ökologische,  kommunikations‐
technologische  und  kulturelle  Aspekte  eine  Rolle.  Des Weiteren  umfasst  der 
Begriff „Globalisierung“ den Prozess, durch den Aktivitäten, Ereignisse und Ent‐
scheidungen  im einem Teil der Welt gravierende Folgen  für  Individuen und Ge‐
meinschaften  in  weit  entfernten  Teilen  der Welt  haben  (REDAKTION  SCHULE 
UND LERNEN 2001, S. 148).   
 
Fairtrade – Das Siegel des fairen Handels: 
Der  gemeinnützige  Verein  TransFair  handelt  als  unabhängige  Initiative  nicht 
selbst mit Waren, sondern er vergibt das sogenannte „Fairtrade‐Siegel“  für  fair 
gehandelte Produkte. Der Verein steht für ethisches Handeln, Nachhaltigkeit und 
Transparenz und sichert durch seine Fairtrade‐Standards eine Produktion unter 
menschenwürdigen  und  umweltschonenden  Bedingungen.  Diese  umfassen 
beispielsweise  stabile,  existenzsichernde  Mindestpreise,  die  von  den  Markt‐
schwankungen unabhängig sind sowie eine nachhaltige Wirtschaftsweise, welche 
die Umwelt schont. Durch die Beachtung dieser Standards wird es Familien er‐
möglicht, aus eigener Kraft  ihr Einkommen zu steigern und  in nachhaltigen An‐
bau, Bildung und medizinische Versorgung zu investieren (FAIRTRADE DEUTSCH‐
LAND, verfügbar unter: www.transfair.org) . 
 

96



 

5.5  Didaktische Analyse 

Bezug zum Kerncurriculum: 
Das Thema: „Die Welt zu Gast in…“ stimmt mit den Forderungen der Kerncurricu‐
la für die Haupt‐ und Realschule  in Niedersachsen überein. Laut Kerncurriculum 
gehört es zum Bildungsbeitrag des Faches Erdkunde, dass die Schüler Einsicht in 
die Zusammenhänge zwischen natürlichen Gegebenheiten und gesellschaftlichen 
Aktivitäten  in  verschiedenen  Räumen  der  Erde  erhalten.  Außerdem  sollen  die 
Schüler  im  Erdkundeunterricht  die  Möglichkeit  erhalten,  Wechselwirkungen 
zwischen Natur und Gesellschaft an ausgewählten Raumbeispielen zu erkennen. 
Des Weiteren ist das Fach Erdkunde laut Kerncurriculum zum einen in besonde‐
rem Maße der Bildung  für eine nachhaltige Entwicklung und dem globalen Ler‐
nen verpflichtet und zum anderen soll es als Integrationsfach einen wesentlichen 
Beitrag zu  fächerübergreifenden Bildungsaufgaben  leisten  (NIEDERSÄCHSISCHES 
KULTUSMINISTERIUM  2008,  S.  7ff.). Diese  Forderungen werden  in  dem  vorlie‐
genden Unterrichtsmodul erfüllt.  
Am  Ende  des  Schuljahrgangs  10  sollen  die  Schüler  Ursachen  und  Folgen  der 
Globalisierung in der Weltwirtschaft an einem Beispiel erläutern und Länder mit 
unterschiedlichem  Entwicklungsstand  charakterisieren.  Sie  sollen  außerdem 
sachgeografische Sachverhalte aus unterschiedlichen Perspektiven erörtern und 
zu geografischen Problemen Stellung nehmen  (NIEDERSÄCHSISCHES KULTUSMI‐
NISTERIUM 2008, S. 14ff.). Die Erlangung dieser Kompetenzen wird  in dem vor‐
liegenden Unterrichtsmodul „Die Welt zu Gast in…“ angestrebt. 
 
Fach‐ und Schülerrelevanz: 
- Regionale  Identität: Das Modul  „Die Welt  zu Gast  in…“  soll die Regionale 

Identität der Schüler fördern. 
 
- Vernetztes Denken: Anhand des Themenbereichs „Globalisierung“ erfahren 

die  Schüler,  inwieweit  sie  von  den  Folgen  der Globalisierung,  sowohl  im 
positiven  als  auch  im  negativen  Sinne  betroffen  sind,  und  welche 
Handlungsmöglichkeiten  ihnen  zur  Verfügung  stehen,  um  mögliche 
Disparitäten zu verringern.  

 
- Bildung  für  eine  nachhaltige  Entwicklung: Anhand  des  Themenfeldes  der 

Globalisierung  erarbeiten  die  Schüler  im  Sinne  einer  Bildung  für  eine 
nachhaltige  Entwicklung,  dass  ökonomische,  soziokulturelle  und 
ökologische  Probleme  nicht  unabhängig  voneinander  bestehen  und  dass 
aus diesem Grund nur eine umfassende Problemsicht und entsprechende 
Problemlösungen adäquat sind (BERTSCHY 2007, S. 15).  

- Schülerinteresse: Eine Studie von Hemmer/Hemmer hat verdeutlicht, dass 
das  Interesse  der  Schüler  an  Regionen  außerhalb  Europas  groß  ist.  Es 
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wurde  festgestellt, dass das  Interesse an diesen Räumen beinahe doppelt 
so hoch ist wie an Räumen in Deutschland (HEMMER I., HEMMER M. 2002, 
S.  7).  Darüber  hinaus  zeigt  die  Studie,  dass  die  Schüler  außerdem 
gesteigertes  Interesse an dem Themenkomplex  „Menschen und Völkern“ 
haben  (HEMMER  I., HEMMER M. 2002, S. 3). Diese Ergebnisse sollte man 
für den Unterricht nutzen. 

 
Didaktische Reduktion: 
Da das Modul  für Schüler ausgelegt  ist, die das Thema „Globalisierung“ bereits 
im Unterricht behandelt haben bzw. parallel durchnehmen, wird auf eine detail‐
lierte Einführung in das Themenfeld verzichtet. Vielmehr soll das bereits vorhan‐
dene Wissen der Schüler aktiviert und erweitert werden. 

 
5.6   Methodische Analyse 

Um mit  den  Schülern  im  Sinne  des  vernetzten  Denkens  arbeiten  zu  können, 
wurde bei der Konzipierung des Moduls darauf geachtet, den Schülern zum einen 
den Themenbereich der Globalisierung aus möglichst unterschiedlichen Perspek‐
tiven  zu  vermitteln  und  zum  anderen,  ihnen  fächerübergreifendes  Lernen  zu 
ermöglichen.  Da  das Modul  von  unterschiedlichen  Lerngruppen  durchgeführt 
werden  soll, wurde  außerdem Wert  darauf  gelegt, möglichst  unterschiedliche 
Arbeitsmethoden zu integrieren um jeden Lern‐Typ erreichen zu können.   

 
5.7  Hinweise zu den Arbeitsmaterialien/Handreichungen des Mo‐

duls 

Die folgenden Arbeitsmaterialien sind folgendermaßen zu unterscheiden: 
L =   Handreichung für die Lehrkraft 
S =   Arbeitsmaterialien für die Schüler 
F =   Folien für den Unterricht 
M =   Erläuterung unterschiedlicher Sozialformen (können bei Bedarf als Folien 

verwendet werden) 
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(L1) Liste der notwendigen Vorbereitungen für die Unterrichtsstunden: 

Thema  Vorbereitungen 

Facebook im 
Kongo? 

Kopien: „Ablaufplan“, „Inhaltsverzeichnis“, „Arbeitsblatt 
Kommunikation“; Folien: „Facebook im Kongo“, Lösungsfolie 
„Kommunikation“, evtl. „Die Placemat‐Methode“; Materia‐
lien und Organisatorisches: bunte Korken zur Gruppenzu‐
sammenstellung, 3‐4 Plakatpappen,  

Globalisierung 
auch in unse‐
rem Alltag? 

Kopien: „Arbeitsblätter für die Gruppenarbeit“, „Die Vor‐ 
und Nachteile der Globalisierung“; Folie: „Global Player“, 
evtl. „Fishbowl“; Materialien und Organisatorisches: Karten‐
spiel (z.B. Uno), Atlanten, Scheren 

Globalisierung 
– auch bei uns 
ein Thema? I 

Kopien: evtl. „Das Durchführen einer Kartierung“, Folie: „Das 
Durchführen einer Kartierung“ Materialien und Organisato‐
risches: Kartenspiel (z.B. Uno), Karte des Ortes besorgen und 
in Abschnitte für die Kartierung unterteilen;  

Globalisierung 
– auch bei uns 
ein Thema? II 

Kopien: „Der Betrieb…“, Materialien und Organisatorisches: 
Terminabsprache mit einem Betrieb der Region 

Welthandel – 
Was haben wir 
damit zu tun? 

Folie: „Gewinner und Verlierer der Globalisierung“, Materia‐
lien und Organisatorisches: Regelplakat, 5 x 50 kleine Holz‐
perlen (rot, orange, gelb, grün, blau, 20 größere Holzkugeln, 
Tesakrepp, Filzstift, Beutel für Kugeln, Küchenuhr 

FairTrade I – 
Was können 
wir tun? 

Kopien: „Fair und nicht fair gehandelte Produkte – ein Ver‐
gleich“,  

FairTrade II – 
Was können 
wir tun? 

Folie: evtl. „Die Methode: Kugellager“; Kopien: „Internet‐
recherche zum Thema Fairtrade“; Materialien und Organisa‐
torisches: PC‐Raum reservieren, Informationsmaterial „Fairt‐
rade“, Fairtrade Schokolade, herkömmliche Schokolade  

Shopping und 
Globalisierung I 

Folie: „Produktionsländer in der Welt“; Kopien: Arbeitsblät‐
ter der unterschiedlichen Gruppen,  

Shopping und 
Globalisierung 
II 

Materialien und Organisatorisches: evtl. das Vorhaben bei 
den betroffenen Geschäften ankündigen; evtl. örtliche Pres‐
se informieren 

Shopping und 
Globalisierung 
III 

Folie: „Konflikte und Maßnahmen bei dem Konsum von 
Produkten unseres Alltags“; Kopien: „Konflikte und Maß‐
nahmen bei dem Konsum von Produkten unseres Alltags“, 
Arbeitsblätter der unterschiedlichen Gruppen; Materialien 
und Organisatorisches: Folienstifte 

Made in…I  Materialien und Organisatorisches: Reservieren des PC‐
Raumes,  
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(L2) Telefonliste des Moduls: „Die Welt zu Gast in“ 

Name, Vorname  E‐Mail  Telefonnummer 

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

 

 

Made in…II  Kopien: Fragebögen zur Betriebserkundung; Materialien und 
Organisatorisches: Terminabsprache mit einem Betrieb der 
Region (Global Player) 

Die Welt zu 
Gast in…I 

Kopien: Arbeitsblätter für das Lernbuffet 

Die Welt zu 
Gast in…II 

Materialien und Organisatorisches: Terminabsprache mit der 
Gemeinde 

Die Welt zu 
Gast in…III 

Materialien und Organisatorisches: während der Unter‐
richtsstunde die Fragen für den Fragebogen notieren und 
diesen für die nächste Stunde vorbereiten 

Die Welt zu 
Gast in…IV 

Kopien: „Fragebögen“ 

Die Welt zu 
Gast in…V 

Materialien und Organisatorisches: Tonpappe, Eddings, PC‐
Raum reservieren 

Abschlussver‐
anstaltung 

siehe „To‐Do‐Liste“ 
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(S1) „Inhaltsverzeichnis für die Mappenführung“  

Titel des Arbeitsblatts  Datum  Seitenzahl 
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35. + 36. Stunde: „Abschlussveranstaltung“ 

 

„To‐Do“‐Liste für die Lehrkraft 

 

Kursleiter im Vorfeld: 

1. Getränke einkaufen 

2. Hintergrundmusik organisieren (z.B. orientalische Musik)    

3. Servietten und Tischdecken besorgen   

4. Gläser organisieren 

 

Am Tag der Abschlussveranstaltung: 

 evtl. an diesem Tag früher mit den Schülern treffen 

 Aufbau des Buffets 

 Plakate aufhängen für den „Museumsrundgang“ mit den Gästen 

 Tischgruppen aufstellen 

 Tische decken 

 Hintergrundmusik (z.B. orientalische Musik) 

 
 
Ablauf der Abschlussveranstaltung: 
 

 Begrüßung der Gäste 

 Kurze Erläuterung des Ablaufs des Kurses im vergangenen Halbjahr 

 Eröffnen des „kulinarischen“ Buffets 

 Museumsrundgang 

 Verabschiedung der Gäste 
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6  Intervention ‐ Erprobung des Moduls „Die Welt zu Gast  
in…….“ 

Das  Unterrichtsmodul  „Die  Welt  zu  Gast  in……“  wurde  im  Schulhalbjahr 
2011/2012  in einer Haupt‐ und Realschule durchgeführt,  in der  im Vorfeld der 
Konzipierung der Unterrichtsmodule auch eines der Leitfadeninterviews mit der 
stellvertretenden  Schulleitung  und  dem  didaktischer  Leiter  der  Schule  geführt 
wurde.  Die  Kooperationspartner  bei  der  Durchführung  des Moduls waren  die 
Haupt‐  und  Realschule,  die Universität Vechta,  ein  außerschulischer  pädagogi‐
scher Mitarbeiter  sowie die  im Rahmen des Moduls erkundeten Unternehmen 
und die Stadtverwaltung.   
 
Die Universität Vechta übernahm mithilfe von Drittmitteln durch Sponsorengel‐
der anteilig die Projektkosten bzw. Personal‐ und Materialkosten für den Unter‐
richt. Die Haupt‐ und Realschule stellte sonstige Ressourcen zur Verfügung. Sie 
übernahm auch die Organisation des Projekts hinsichtlich der  regulären Unter‐
richtsplanung.  Das  Projekt  umfasste  wöchentlich  zwei  Unterrichtsstunden  am 
Nachmittag.  
 

6.1  Erfahrungen und Erkenntnisse über die Umsetzung des Moduls 
in der Schulpraxis aus Sicht des pädagogischen Mitarbeiters 

Im  Anschluss  an  die  Durchführung  des Moduls,  an  dem  20  Schülerinnen  und 
Schüler  teilnahmen,  wurde  der  außerschulische  pädagogische  Mitarbeiter  im 
Rahmen eines Leitfadeninterviews befragt um Aufschluss über dessen Erfahrun‐
gen zur Durchführung des Moduls  in der Praxis zu erhalten.  Im Folgenden wird 
zunächst die Transkription des Interviews vorgestellt. Im Anschluss daran werden 
Parallelen  zwischen  ausgewählten  Ergebnissen  der  Evaluierung  des  Konzepts 
„Regionales Lernen 21+“ (SCHOCKEMÖHLE 2011, S. 83ff.) und den Aussagen der 
durchführenden Lehrkraft formuliert. 
 

 
 
 

129



 

6.2  Transkription des Leitfadeninterviews mit dem pädagogischen 
Mitarbeiter 

Halten Sie das Verhältnis zwischen schulischem und außerschulischem Lernen für 
angemessen? 
 
Auf  jeden Fall. Wir waren  ja nicht nur  im Klassenraum, sondern auch außerhalb 
der  Schule  und  haben  Erkundungen  und  Befragungen  gemacht.  Ich  halte  das 
Verhältnis auf jeden Fall für angemessen. Die Schüler konnten Themeninhalte erst 
mal  schulisch erarbeiten und dann  in der Praxis umsetzen. Deswegen halte  ich 
das Verhältnis im Konzept durchaus für gut. 
 
Hat das Modul Ihrer Meinung nach dazu beigetragen, das Vorwissen der Schüler 
zum Unterrichtsthema „Globalisierung“ zu vertiefen? 
 
Das hat es auf jeden Fall. In den anderen Fächern wurden gleichzeitig die Themen 
„Welthandel“  und  „Globalisierung“  behandelt.  Durch  das  Modul  wurde  ganz 
bestimmt  das  Vorwissen  der  Schüler  vertieft,  zum  Beispiel  dadurch,  dass  wir 
Unternehmen  in  Bezug  auf  Globalisierung  erkundet  haben.  Das  waren  unter 
anderem die  Firmen Bahlsen und McDonalds. Da haben die  Schüler dann noch 
einmal erfahren, dass Unternehmen hier vor Ort aus dem Ausland kommen oder 
umgekehrt Waren  von  hier  aus  ins  Ausland  transportiert werden.  So  gesehen 
fand durchaus eine Vertiefung statt.  
 
Konnten die  Schüler während des Moduls  im Rahmen des Vernetzten  Lernens 
erkennen, dass die Globalisierung sie persönlich betrifft (Unternehmen  im eige‐
nen Wohnort, Produkte etc.)? 
 
Die Schüler haben erfahren, dass Unternehmen wie Bahlsen Produkte produzie‐
ren, die zum Beispiel nach Polen oder in andere Länder transportiert werden, die 
Produkte dort verpackt werden und dann an die Verkaufsstellen in unterschiedli‐
chen Ländern ausgeliefert werden. Diese Beziehung konnten die Schüler in jedem 
Fall herstellen. In Bezug auf McDonalds als global arbeitendes Unternehmen, also 
ich meine  als Global  Player,  konnten  die  Schüler  erkennen,  dass  solche Unter‐
nehmen auch in ihrer Umgebung tätig sind. Dabei haben sie auch gemerkt, dass 
Ressourcen aus der Landwirtschaft ihrer Region dort verarbeitet werden. In einer 
anderen Stunde mussten die Schüler beispielsweise den Weg eines T‐Shirts und 
eines USB‐Sticks nachvollziehen. Daran haben sie erkannt, dass sie Waren, die im 
Ausland hergestellt wurden, auch selber täglich benutzen als Konsumenten.  
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Wie schätzen Sie den Arbeits‐ bzw. Vorbereitungsaufwand für die Durchführung 
des Moduls ein? 
Zum  größten  Teil  war  der  Aufwand  gering,  weil  bereits  alle  Stunden  geplant 
waren und die Arbeitsblätter  schon  vorhanden waren.  In  einigen  Stunden, war 
der Aufwand aber  trotzdem höher, weil man  sich erst mal  in die Thematik der 
Stunde einlesen musste und  sehen musste, welche  Lernziele nach dem Konzept 
erreicht werden sollten. Gut war da auch, dass die Methoden und mögliche Lö‐
sungen  ja schon für die Lehrkraft vorgedacht waren auf Extramaterialien. Etwas 
aufwendiger war die Planung der  Erkundungen. Man musste  telefonieren,  sich 
Unternehmen suchen und den Transport der Schüler planen.     
 
Ist es Ihrer Meinung nach notwendig, dass der Durchführende des Moduls Fach‐
lehrer für Geographie bzw. Politik/Wirtschaft sein sollte? 
 
Sicherlich wäre  es  am  besten, wenn  der  Durchführende  ein  Fachlehrer  ist.  Da 
weiß man dann viel besser über die Thematik bescheid. Man weiß, wie die Stel‐
lungen der Länder sind und kennt die Vernetzungen. Wenn es kein Fachlehrer ist, 
ist  es  sicher  auch möglich.  Dann  ist wahrscheinlich  der  Vorbereitungsaufwand 
etwas größer, weil man sich dann mehr  in die Thematik einlesen muss, also sich 
mehr selbst erarbeiten muss in der Vorbereitung.  
 
Kann  das  außerschulische  Lernen  im Rahmen des Moduls  Ihrer Meinung  nach 
dazu beitragen, dass die regionale Identität der Schüler gefördert wird? 
 
Die  Schüler  erkannten  auf  jeden  Fall  anhand  der  Unternehmenserkundungen, 
dass  ihre Region eine Rolle  in der Globalisierung spielt. Sie merkten, dass sie  in 
einer Region  leben, die Waren produziert, die exportiert werden. Das kommt  in 
anderen Fächern  immer viel zu kurz, meiner Meinung nach. Das die Schüler sich 
mit  ihrer Region beschäftigen. So haben die Schüler gemerkt, was  ihrer Region 
alles bietet.  
 
Konnte  durch  die  zur  Verfügung  stehenden  Materialien  das  selbsttätige  und 
selbstständige Lernen gefördert werden? 
 
Bei den Erkundungen und Befragungen konnte das  in  jedem Fall gefördert wer‐
den. Die Schüler haben gemeinsam Fragebögen erstellt und haben die Befragun‐
gen auch selber durchgeführt. In den anderen Stunden hatten die Schüler oft die 
Möglichkeit,  selber  Entscheidungen  zu  treffen  und  Themen,  die  sie  besonders 
interessieren, auszuwählen. Dabei hatten sie dann auch verschiedene Möglichkei‐
ten, zum Beispiel bei dem Lernbuffet.  
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War es den Schülern  Ihrer Meinung nach aufgrund der Methodenvielfalt mög‐
lich, im Sinne des handlungsorientierten Lernens (Öffnung des Unterrichts, prob‐
lemlösendes Lernen etc.) zu arbeiten? 
 
Ja, auf jeden Fall. Die Unterrichtseinheit war sehr schülerzentriert und hatte eine 
große  Methodenvielfalt.  Die  Placemat‐Methode,  Kugellager,  Gruppenpuzzle, 
Planspiel,  Karikaturenauswertungen,  dadurch wurde  es  den  Schülern  in  jedem 
Fall ermöglicht. Das war auch gut alles, weil die Themen für die Schüler wirklich 
interessant waren.  Es ging  immer um  Themen, die die  Schüler auch aus  ihrem 
eigenen Privatleben kennen, ob das nun Facebook, die T‐Shirts, McDonalds usw. 
waren.    
 
Kann die Durchführung des Moduls  Ihrer Meinung nach problemlos auf andere 
Schulen übertragen werden? 
 
Das  ist an sich auf  jeden Fall möglich. Es kommt auf die Schule und den Ort an. 
Wenn die Schule  in einem Ort  ist, der echt nur aus 10 Häusern oder so besteht 
und keine Geschäfte und Unternehmen in der Nähe hat, dann könnte es mit den 
Erkundungen  und  dem  damit  zusammenhängenden  Zeitaufwand  natürlich 
schwierig werden. Solche Schulen  sind aber  ja eher  seltener. Bei meiner Schule 
war  es  so,  dass  die  Schule  solche  Fahrten  nicht  finanziert.  Das war  aber  kein 
Problem, weil die Eltern gefahren sind und meistens konnten die Schüler zu Fuß 
los. Es kommt auf die Standortfaktoren der Region an. Von der Sachebene und 
methodisch kann man das aber ja auf jeden Fall machen und man könnte ja sonst 
auch Unternehmen in die Schule einladen.   
 
Gab es von der Schulleitung und den Unternehmen ein Feedback zu der Umset‐
zung des Moduls? 
 
Die  Schulleitung  war  sehr  interessiert  und  wollte  immer  wissen,  was  wir  als 
nächstes machen. Sie war sehr davon begeistert, dass wir mit der Stadt und den 
Unternehmen  der Umgebung  kooperiert  haben  und  sich  die  Schule  dadurch  ja 
auch geöffnet hat. Diese Kooperationsbasis wurde von der Schule, von den Un‐
ternehmen und der Stadt sehr begrüßt. Das gab es vorher nicht. Das hat man ja 
auch durch das Interesse der Zeitung gemerkt. Die Schulleitung fand gut, dass die 
Schule sich ja dadurch auch der Öffentlichkeit zeigt. Das die Leute sehen, dass die 
Schule handlungsorientiert mit  ihren Schülern arbeitet und die Schüler auch au‐
ßerschulisch lernen.  
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6.3  Zusammenführung der Ergebnisse des im Vorfeld durchgeführ‐
ten  Interviews mit der stellvertretenden Schulleitung sowie 
dem  didaktischen Leiter und des Interviews mit dem pädagogi‐
schen  Mitarbeiter im Anschluss an die Durchführung 

Bisher  wurden  in  dieser  Schule,  abgesehen  vom  Nachhilfeunterricht  keine 
Nachmittagsangebote gemacht, die Themeninhalte aus dem  Lehrplan nachmit‐
tags aufgriffen bzw. vertieften. Aus dem Gespräch mit dem pädagogischen Mit‐
arbeiter  geht  eindeutig  hervor,  dass  die  Schüler  im  Rahmen  des Moduls,  ihr 
bereits vorhandenes Wissen zum Themenbereich „Globalisierung“ vertiefen bzw. 
erweitern  konnten. Demnach wurde durch das Modul, die  zusätzliche  Zeit der 
Ganztagsschule  auch  als  tatsächliche  Lernzeit  verwendet, wie  es  vom  Nieder‐
sächsischen  Kultusministerium  gewünscht wird  (SEKRETARIAT DER  STÄNDIGEN 
KONFERENZ  DER  KULTUSMINISTER  DER  LÄNDER  IN  DER  BUNDESREPUBLIK 
DEUTSCHLAND 2010, S. 4f.). 
 
Im Rahmen des im Vorfeld geführten Interviews wurde deutlich, dass die Schule 
ihren Schülern das außerschulische Lernen im Rahmen von sogenannten „Wald‐
einsätzen“, Besuchen des Zoos, Museen und unterschiedlichen Praktika ermög‐
licht. Im Anschluss an die Durchführung des Moduls kamen von Seiten der Stadt‐
verwaltung, der ortsansässigen Unternehmen, der  Schulleitung und der Presse 
äußerst  positive  Reaktionen  hinsichtlich  der  außerschulischen  Aktivitäten  und 
der  daraus  entstehenden  Kooperationsmöglichkeiten  im  Rahmen  des Moduls. 
Aus diesem Grund plant die Schulleitung, das Modul auch zukünftig den Schülern 
anzubieten. Dies  liegt  sicherlich auch daran, dass  sich die  im Vorfeld genannte 
Befürchtung, dass nachmittägliches außerschulisches  Lernen  zu viele Aufsichts‐
personen  erfordere  nicht  bestätigt  hat,  da  die  Schüler  die  außerschulischen 
Termine im Rahmen von Elternfahrgemeinschaften oder alleine mit dem Fahrrad 
problemlos  erreichen  konnten. Auch die Kooperation  zwischen dem pädagogi‐
schen Mitarbeiter und den Fachlehrern der Schule klappte problemlos. 
 
Des Weiteren wurde  im  Laufe des  im Vorfeld  geführten  Interviews  zum  Stich‐
punkt „Vision  für die Zukunft“ angeführt, dass die Schule Nachmittagsangebote 
benötige,  die  von  den  Fachlehrern  der  Schule,  ohne  einen  zu  umfangreichen 
Organisations‐ und Planungsaufwand, durchgeführt werden könnten. Das Modul 
„Die Welt zu Gast in……“  erfüllt diese Voraussetzungen nach Aussage des päda‐
gogischen Mitarbeiters. 
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6.4  Parallelen zwischen ausgewählten Ergebnissen der Evaluierung 
des  Konzepts „Regionales Lernen 21+“ und den Aussagen der 
durchführenden Lehrkraft 

Im Rahmen ihrer Studie kam Schockemöhle (2009) zu der Erkenntnis, dass Regi‐
onales  Lernen  21+  bei  Jugendlichen  die  Gestaltungskompetenz  und  regionale 
Identität zu  fördern vermag. Sie stellte mit Hilfe eines Korrelationstests heraus, 
dass zwischen dem Erwerb von Gestaltungskompetenz und  regionaler  Identität 
ein  aussagekräftiger  Zusammenhang  nachgewiesen  werden  kann.  Der  Erwerb 
von  Kompetenzen  interdisziplinären,  vernetzten,  vorausschauenden  und  re‐
flektierten Denkens geht parallel mit einer bewussten und differenzierten Wahr‐
nehmung der Region  einher. Der pädagogische Mitarbeiter  ist  der Auffassung, 
dass das Modul die regionale  Identität sowie das vernetzte Denken der Schüler 
gefördert hat. Aufgrund der  schulischen Erarbeitungen der Themeninhalte und 
des Aufsuchens der Global Player in der Region bzw. durch die Befragungen, war 
es den Schülern möglich, das Thema „Globalisierung“ auf ihre eigene Region und 
ihr eigenes Dasein zu übertragen.  
 
Des Weiteren wurde durch die Studie deutlich, dass die Entwicklung von Empa‐
thie  und  Solidarität  auf  allgemeiner,  raumunspezifischer  Ebene  parallel  ist mit 
der stärkeren Herausbildung einer regionalen Verbundenheit in Form von gestie‐
gener Wertschätzung der natürlichen und kulturellen Umwelt  (SCHOCKEMÖHLE 
2009,  verfügbar  unter:  http://www.regionales‐lernen.de/index.php/regionales‐
lernen/gestaltungskompetenz‐und‐regionale‐identitaet  .  Durch  die  schulischen 
Themeninhalte,  in denen den  Schülern beispielsweise Global Player  vorgestellt 
oder  die  Herstellung  und  der  Produktionsweg  unterschiedlicher  Konsumgüter 
vermittelt wurden, wurden  die  Schüler  zunächst  auf  eben  dieser  allgemeinen, 
raumunspezifischen Ebene informiert. Im Anschluss daran erkundeten sie global 
arbeitende Unternehmen um  zu erkennen, dass auch  in  ihrer Region Produkte 
sowohl verkauft als auch produziert werden, die  ins Ausland exportiert werden 
sowie  landwirtschaftliche  Erzeugnisse  ihrer  Region  von  Global  Playern  (z.B. 
McDonalds, Bahlsen) verwendet werden.  
 
Nicht zuletzt wirkt sich auf die Wirksamkeit außerschulischer regionaler Lernvor‐
haben der Anteil der Handlungsorientierung sowie Maßnahmen zur Binnendiffe‐
renzierung in hohem Maße aus. Außerdem ist es in diesem Zusammenhang von 
immenser  Bedeutung,  dass  die  Lehr‐  und  Lern‐materialien  selbsttätiges  und 
selbstständiges  Lernen  vor Ort  fördern  (SCHOCKEMÖHLE  2010,  S.  83ff.). Diese 
beiden  Faktoren wurden  bei  der  Konzipierung  des Moduls  „Die Welt  zu  Gast 
in……“ berücksichtigt. Dies bestätigte auch der pädagogische Mitarbeiter, indem 
er  insbesondere die Methodenvielfalt  im Rahmen des Moduls, den hohen Grad 
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des Schülerbezugs und die unterschiedlichen Anregungen zum selbsttätigen und 
selbstständigen Lernen hervorhob.  

 

7   Ergebnisse der quantitativen Fragebogenstudie 

7.1   Hypothesen 

1.   Wenn ein Schüler an dem Modul „Die Welt zu Gast in……“ teilgenommen hat, 
dann  kann  er  sein  Vorwissen  zum  Thema  „Globalisierung“  erweitern  bzw. 
vertiefen. 

 
Wie  bereits  in  Kapitel  2.3.1  dargestellt  fordert  das  Kultusministerium  unter 
anderem, dass die Ganztagsangebote „in einem konzeptionellen Zusammenhang 
mit  dem  Unterricht  stehen“  (SEKRETARIAT  DER  STÄNDIGEN  KONFERENZ  DER 
KULTUSMINISTER DER LÄNDER IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 2010, S: 
4f.) . Dieser Forderung wurde bei der Konzeption des Moduls „Die Welt zu Gast 
in……“  berücksichtigt  und  soll  im  Rahmen  der  Studie  auf  ihre  Erfüllung  hin 
geprüft werden.  
 
2.  Wenn ein Schüler an dem Modul  teilgenommen hat, kann er  im Sinne des 

vernetzten  Denkens  Verbindungen  herstellen  zwischen  der  Globalisierung 
und seinem persönlichen Umfeld. 

 
Im Rahmen der Durchführung des Moduls sollen die Schüler auf unterschiedliche 
Art und Weise erkennen, dass sie  täglich, beispielsweise durch  ihr persönliches 
Konsumverhalten, mit Aus‐wirkungen und Folgen der Globalisierung konfrontiert 
werden.  Dies  entspricht  der  in  Kapitel  2.1.3  dargestellten  Ausführungen  zum 
Vernetzen Denken, da die Schüler dazu befähigt werden sollen, „Phänomene und 
Probleme multiperspektivisch“ wahrzunehmen und  lokale Erfahrungen  in Bezug 
zu globalen Entwicklungen zu setzen. Es soll darin münden, dass „handlungsori‐
entierte und anleitende Schlussfolgerungen möglich  sind  (BUND‐ UND  LÄNDER‐
KOMMISSION 1999, S. 61ff.).

  
 
3.   Wenn ein Schüler an dem Modul teilgenommen hat, kann er erkennen, dass 

die Produzenten vor Ort ihre Produkte weltweit verkaufen bzw. dass Produk‐
te aus aller Welt im eigenen Wohnort zu kaufen sind.  

 
Im Rahmen des Moduls sollen die Schüler erkennen, dass auch Produzenten ihrer 
Region aktiv an der Globalisierung beteiligt sind,  indem Waren ex‐ oder  impor‐
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tiert werden.  Insbesondere  durch  die  Betriebserkundungen  und  Befragungen, 
können die Schüler durch Beobachten und Beschreiben konkrete Vorstellungen 
hierzu  gewinnen  und Wirkungsgefüge  analysieren  (BUND‐  UND  LÄNDERKOM‐
MISSION 1999, S. 61ff.).  
 
4.  Wenn ein Schüler an dem Modul teilgenommen hat, kann er erkennen, dass 

er mit dem gezielten Einkauf von Produkten Produzenten vor Ort (aber auch 
in  anderen  Teilen der Welt) unterstützen  kann und  somit eine nachhaltige 
Entwicklung aber auch faires Marktgeschehen.  

 
Im Rahmen des Moduls erarbeiten die Schüler anhand unterschiedlicher Beispie‐
le  die  Produktion  von  Konsumgütern  und  unter  welchen  Bedingungen  diese 
hergestellt werden. Auf diese Weise werden die Schüler im Sinne des Konzeptes 
von Schockemöhle (2009) dazu befähigt, Kompetenzen zu entwickeln und vertie‐
fen,  „die  den  einzelnen Menschen  zur  Partizipation  an  der  der Gestaltung  der 
Gegenwart  und  Zukunft  im  Sinne  einer  nachhaltigen  Entwicklung  befähigen.“ 
(SCHOCKEMÖHLE 2009, S. 31) (siehe Kapitel 2.1.2). 
 
5.  Wenn ein Schüler an dem Modul teilgenommen hat, kann er erkennen, dass 

er sich durch den Kauf von Fairtrade‐Produkten für eine nachhaltige Entwick‐
lung von wirtschaftlich benachteiligten Produzentengruppen wie Kleinbauern 
und Plantagenarbeitern einsetzen kann. 

 
Die  Schüler  werden  im  Zuge  des Moduls  über  Fairtrade‐Produkte  und  deren 
Entstehung informiert. Die Herstellung dieser Produkte können sie mit den Her‐
stellungsbedingungen anderer Konsumgüter  in Verbindung bringen und  selbst‐
ständig ein Urteil bilden. Auf diese Weise erhalten sie „ein universales Gerechtig‐
keitsempfinden, um Handlungsoptionen zu bewerten“ (SCHOCKEMÖHLE 2009, S. 
31) (siehe Kapitel 2.1.2). 

 
7.2   Durchführung der Hauptstudie 

Das  Unterrichtsmodul  „Die  Welt  zu  Gast  in……“  wurde  im  Schulhalbjahr 
2011/2012, einmal die Woche nachmittags in einer Doppelstunde in einer Haupt‐ 
und Realschule durchgeführt. Der Name der Schule kann aus Datenschutzgrün‐
den nicht genannt werden. Mit rund 25.000 Einwohnern handelt es sich bei dem 
Standort der Schule um eine Kleinstadt. Dies sollte  jedoch weder  für die Studie 
noch für die geplante Durchführung des Moduls in anderen Schulen von Bedeu‐
tung sein, da das Modul schulortunabhängig konzipiert wurde. 
Während der Durchführung des Moduls standen sämtliche Kooperationspartner 
miteinander  in  Kontakt  um  jederzeit  Absprachen  und  Fragen  bezüglich  der 
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Durchführung  klären  zu  können.  Die  Schüler  hatten  jedoch  ausschließlich mit 
dem  pädagogischen  Mitarbeiter  Umgang,  der  selbstständig  den  Unterricht 
durchführte, Kontakte zu örtlichen Unternehmen herstellte und die Erkundungen 
plante.  
 
Bei der Schülergruppe handelt es sich um 20 Schüler, die das Modul freiwillig im 
Rahmen des Nachmittagsunterrichts der Schule ausgewählt haben. Die Schüler 
waren alle  im 9. Jahrgang der Schule, kamen  jedoch aus unterschiedlichen Klas‐
sen.  
 
Um bei der quantitativen Befragung der  Schüler die Beeinflussung der  Schüler 
durch  verschiedene  Interviewpersönlichkeiten  ausschließen  zu  können, wurde 
auf die mündliche Form vollständig verzichtet. Bei der Befragung der Schüler war 
lediglich der pädagogische Mitarbeiter der  teilnehmenden Schule als Ansprech‐
partner vor Ort. Dieser hatte während der Befragung die Aufgabe, den Schülern 
bei Unsicherheiten und Fragen beim Ausfüllen des Fragebogens Hilfestellungen 
zu geben. So wurden die an dem Modul „Die Welt zu Gast in……“ teilnehmenden 
Schüler unmittelbar in der ersten Unterrichtsstunde, noch vor der Einführung in 
die Thematik des Moduls, anhand der Fragebögen befragt. Zum Einsatz kamen 
hierbei standardisierte Fragebögen mit fünfstufigen Ratingskalen („trifft voll zu“, 
„trifft  stark  zu“, „trifft  teilweise  zu“, „trifft weniger  zu“, „trifft nicht  zu“)  (siehe 
Kapitel 3.3.3). Die zweite Befragung derselben Schüler, mit denselben Fragebö‐
gen wie bei der ersten Befragung, fand in der Abschlussstunde des Moduls statt. 
Bei  dem  Untersuchungsleiter  handelte  es  sich  erneut  um  den  pädagogischen 
Mitarbeiter der teilnehmenden Schule.     
Die Eingabe der quantitativen Daten erfolgt in SPSS.  

 
7.3  Deskriptive Übersichten 

Um  die  Daten  übersichtlich  und  anschaulich  aufbereiten  zu  können,  werden 
diese  anhand  deskriptiver Methoden  dargestellt.  Die  Deskriptive  Statistik  um‐
fasst  die  reine Beschreibung  des  erhobenen Datenbestandes. Auf  diese Weise 
wird es ermöglicht,  sich  schnell einen Überblick über wichtige Merkmalsvertei‐
lungen machen  zu  können. Die Deskriptive  Statistik  ist eine  Zusammenfassung 
von unüberschaubar vielen Einzeldaten bzw. wie  im vorliegenden Fall, dient sie 
dem  überschaubaren  Komprimieren  von  vielen  Einzelinformationen.  Die  ab‐
schließende  zusammenfassende  Darstellung  erfolgt  durch  die  Berechnung  der 
Maßzahlen  und  der  Erstellung  von  Häufigkeitstabellen  und  Grafiken  (FACH‐
HOCHSCHULE HANNOVER 2012, S. 4). 
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Da sämtliche Fragebögen eindeutig den Zeitpunkten t1 und t2 zugeordnet werden 
konnten, war es möglich, alle Fragebögen zu berücksichtigen und in die Kernda‐
tei (SPSS) zu übertragen. Dies  ist sowohl für die durchzuführenden Querverglei‐
che als auch für die Längsvergleiche von Bedeutung.  
 
Um mit der  statistischen Analyse  zu beginnen  ist  zunächst eine  Zusammenfas‐
sung der einzelnen Items anzufertigen, da die Einzelvergleiche sonst zu umfang‐
reich  und  unübersichtlich wären. Außerdem  könnten  einzelne Annahmen  (z.B. 
Verteilungsannahmen)  sonst  nicht mehr  detailgetreu  diskutiert  und  überprüft 
werden (siehe Tabelle 10).  

 
7.4  Beschreibung der Stichprobe 

An der Befragung nahmen 20 Schülerinnen und Schüler einer niedersächsischen 
Haupt‐ und Realschule teil, wovon 8 weiblichen und 12 männlichen Geschlechts 
sind.  Im Schnitt waren die Schüler 14,15 Jahre alt (siehe Tabelle 13). 17 der Be‐
fragten  Schüler  kamen  direkt  aus  der  Kleinstadt,  in  der  das  Unterrichtsmodul 
durchgeführt wurde, 3 Schüler kamen aus umliegenden Dörfern. 
 
Da die Schüler vor der Durchführung des Unterrichtsmoduls und nach der Durch‐
führung des Moduls befragt wurden, stehen die Daten in einer Verbindung zuei‐
nander. 

Tab. 13: Durchschnittsalter der teilnehmenden Schüler (eigener Entwurf) 

   N 
Mini‐
mum  Maximum  Mittelwert 

Stan‐
dardabwei‐

chung 

Alter  20  14  16  14,15  ,489

Gültige 
Werte (Lis‐
tenweise) 

20          
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7.5   Normalverteilung 

Zunächst  wurde mit  Hilfe  des  Kolmogorov‐Smirnov‐Tests  geprüft,  ob  bei  den 
unterschiedlichen Variablen eine Normalverteilung vorliegt. Bei keiner der Vari‐
ablen liegt eine Normalerteilung vor. 

 
7.6   Häufigkeiten der einzelnen Variablen 

Dieses  Kapitel  dient  der Darstellung  der Häufigkeiten  der  einzelnen Variablen. 
Um eine bessere Übersichtlichkeit zu gewährleisten, werden die Variablen nach 
ihrer Zuordnung zu den einzelnen Dimensionen vorgestellt. 
 

7.6.1  Dimension „Vorwissen Globalisierung“ 

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Variablen der Dimension „Vorwissen 
Globalisierung“ auf ihre Häufigkeiten überprüft. 

 
7.6.1.1  Variable „Globalisierung“ 

Die Variable „Globalisierung“  ist Teil der Dimension „Vorwissen Globalisierung“. 
Im Folgenden werden die Häufigkeiten der Messzeitpunkte t1 und t2 dargestellt. 
 

Tab. 14: Variable „Globalisierung“ zum Messzeitpunkt t1 

   Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  4  10,0  20,0  20,0

   2  4  10,0  20,0  40,0

   3  12  30,0  60,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     
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Tab. 15: Variable „Globalisierung“ zum Messzeitpunkt t2 

  Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  11  27,5  55,0  55,0

   2  6  15,0  30,0  85,0

   3  3  7,5  15,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     

 
 
 
Zum Messzeitpunkt t1 gaben 12 Schüler an, die Behauptung „Ich habe das Thema 
Globalisierung  bereits  in  der  Schule  behandelt“  trifft  teilweise  zu,  vier  Schüler 
entschieden sich  für  trifft stark zu und die  restlichen vier Schüler wählten  trifft 
voll  zu.  Die  Antwortmöglichkeiten  trifft weniger  zu  und  trifft  nicht  zu, wählte 
keiner der Schüler. 
 

Abb. 17: „Häufigkeiten der Variable „Globalisierung“ zum Messzeitpunkt t1“
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Zum Messzeitpunkt t2 gaben 11 Schüler an, die Behauptung „Ich habe das Thema  
Globalisierung bereits in der Schule durchgenommen“ trifft voll zu, sechs Schüler 
entschieden sich  für  trifft stark zu und die restlichen drei Schüler wählten  trifft 
teilweise zu. Die Antwortmöglichkeiten trifft weniger zu und trifft nicht zu, wähl‐
te keiner der Schüler.  Im Vergleich zum Messzeitpunkt t1  ist eine deutliche Ver‐
änderung sichtbar. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 18: „Häufigkeiten der Variable „Globalisierung“ zum Messzeitpunkt t2“ 
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7.6.1.2    Variable „Bedeutung Globalisierung“ 

Die Variable  „Bedeutung Globalisierung“  ist ebenfalls Teil der Dimension  „Vor‐
wissen  Globalisierung“.  Im  Folgenden  werden  die  Häufigkeiten  der Messzeit‐
punkte t1 und t2 dargestellt. 
 

Tab. 16: Variable „Bedeutung Globalisierung“ zum Messzeitpunkt t1 

   Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  2  8  20,0  40,0  40,0

   3  10  25,0  50,0  90,0

   4  1  2,5  5,0  95,0

   5  1  2,5  5,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     

 
 

Tab. 17: Variable „Bedeutung Globalisierung“ zum Messzeitpunkt t2 

   Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  5  12,5  25,0  25,0

   2  14  35,0  70,0  95,0

   3  1  2,5  5,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     
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Zum Messzeitpunkt t1 gaben acht Schüler an, die Behauptung „Ich weiß, was der 
Begriff Globalisierung bedeutet“  trifft  stark  zu, 10 Schüler entschieden  sich  für 
trifft teilweise zu und jeweils ein Schüler entschied sich für trifft weniger zu und 
für trifft nicht zu. Die Antwortmöglichkeit trifft voll zu wählte keiner der Schüler.  
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Abb. 19: „Häufigkeiten der Variable „Bedeutung Globalisierung“ zum Messzeitpunkt t1“ 

Abb. 20: „Häufigkeiten der Variable „Bedeutung Globalisierung“ zum Messzeitpunkt t2“ 
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Zum Messzeitpunkt t2 gaben fünf Schüler an, die Behauptung „Ich weiß was der 
Begriff Globalisierung bedeutet trifft voll zu, 14 Schüler entschieden sich für trifft 
stark  zu  und  ein  Schüler  für  trifft  teilweise  zu. Die Antwortmöglichkeiten  trifft 
weniger zu und trifft nicht zu wählte keiner der Schüler. Im Vergleich zum Mess‐
zeitpunkt t1 ist hier eine deutliche Veränderung sichtbar.  

 
7.6.1.3    Variable „Bedeutung Globalplayer“  

Die Variable „Bedeutung Globalplayer“ ist ebenfalls Teil der Dimension „Vorwis‐
sen Globalisierung“.  Im Folgenden werden die Häufigkeiten der Messzeitpunkte 
t1 und t2 dargestellt. 
 

Tab. 18: Variable „Bedeutung Globalplayer“ zum Messzeitpunkt t1  

   Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  2  5,0  10,0  10,0

   2  6  15,0  30,0  40,0

   3  6  15,0  30,0  70,0

   4  3  7,5  15,0  85,0

   5  3  7,5  15,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     

 

Tab. 19: Variable „Bedeutung Globalplayer“ zum Messzeitpunkt t2 

     Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  11  27,5  55,0  55,0

   2  5  12,5  25,0  80,0

   3  4  10,0  20,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     
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Zum Messzeitpunkt t1 gaben zwei Schüler an, die Behauptung „Ich weiß, was der  
Begriff Globalplayer  bedeutet“  trifft  voll  zu,  jeweils  sechs  Schüler  entschieden 
sich für trifft stark zu und für trifft teilweise zu und jeweils drei Schüler für trifft 
weniger zu und für trifft nicht zu.  

Abb. 21: „Häufigkeiten der Variable „Bedeutung Globalplayer“  zum Messzeitpunkt 
t1“ 
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Im Vergleich zum Messzeitpunkt t1 zeigen sich hier deutliche Veränderungen. Die 
Zahl der Schüler, die der Meinung sind zu wissen, was der Begriff „Globalplayer“ 
bedeutet ist stark gestiegen. So gaben bei diesem Messzeitpunkt nun 11 Schüler 
an, die Behauptung trifft voll zu, fünf Schüler entschieden sich für trifft stark zu 
und  vier  Schüler  für  trifft  teilweise  zu. Die Möglichkeiten  trifft weniger  zu und 
trifft nicht zu sind an diesem Messzeitpunkt nicht mehr relevant. 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 22: „Häufigkeiten der Variable „Bedeutung Globalplayer“  zum Messzeitpunkt 
t2“ 
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7.6.1.4    Variable „Folgen_Auswirkungen_Globalisierung“ 

Die Variable „Folgen_Auswirkungen_Globalisierung“ ist ebenfalls Teil der Dimen‐
sion  „Vorwissen  Globalisierung“.  Im  Folgenden  werden  die  Häufigkeiten  der 
Messzeitpunkte t1 und t2 dargestellt. 
 
 

Tab. 20: Variable „Folgen_Auswirkungen_Globalisierung“ zum Messzeitpunkt t1 

     Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  2  3  7,5  15,0  15,0

   3  13  32,5  65,0  80,0

   4  2  5,0  10,0  90,0

   5  2  5,0  10,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     

 
 

Tab .21: Variable „Folgen_Auswirkungen_Globalisierung“ zum Messzeitpunkt t2 

   Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  1  2,5  5,0  5,0

   2  14  35,0  70,0  75,0

   3  5  12,5  25,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     
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Zum Messzeitpunkt t1 gaben drei Schüler an, die Behauptung „Ich kenne Folgen 
und Auswirkungen der Globalisierung auf wirtschaftliche, ökologische und soziale 
Bedingungen“  trifft  stark  zu,  13  Schüler  entschieden  sich  für  trifft  teilweise  zu 
und jeweils zwei Schüler für trifft weniger zu und für trifft nicht zu. Die Antwort‐
möglichkeit trifft voll zu wählte keiner der Schüler. 
 
 
 
 
 

Abb.  23:  „Häufigkeiten  der  Variable  „Folgen_Auswirkungen_Globalisierung“  zum 
Messzeitpunkt t1“ 

148



 

 

 

 
Auch  hier  zeigen  sich  im  Vergleich  zum  Messzeitpunkt  t1  deutliche 
Veränderungen. Während  zum Messzeitpunkt  t1 noch  eine deutliche Mehrzahl 
der  Schüler  angab,  die  Behauptung  „Ich  kenne  Folgen  und  Auswirkungen  der 
Globalisierung  auf wirtschaftliche,  ökologische  und  soziale  Bedingungen“  trifft 
teilweise  zu würde  auf  sie  zutreffen,  entschied  sich  zum Messzeitpunkt  t2  die 
Mehrheit der Schüler für trifft voll zu bzw. für trifft stark zu.  

 

7.6.2   Dimension „Verbindung zwischen der Globalisierung und dem persön‐ 
lichen Umfeld“ 

Im  Folgenden werden  die  unterschiedlichen Variablen  der Dimension  „Verbin‐
dung zwischen der Globalisierung und dem persönlichen Umfeld“ auf  ihre Häu‐
figkeiten überprüft. 
 
 
 

Abb.  24:  „Häufigkeiten  der  Variable  „Folgen_Auswirkungen_Globalisierung“  zum 
Messzeitpunkt t2“
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7.6.2.1    Variable „Globalplayer_Region“ 

Die Variable „Globalplayer_Regio“ gehört der Dimension „Verbindung zwischen 
der Globalisierung und dem persönlichen Umfeld“ an. Im Folgenden werden die 
Häufigkeiten der Messzeitpunkte t1 und t2 dargestellt. 
 

Tab. 22: Variable „Globalplayer_Regio“ zum Messzeitpunkt t1 

     Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  4  10,0  20,0  20,0

   2  4  10,0  20,0  40,0

   3  10  25,0  50,0  90,0

   4  1  2,5  5,0  95,0

   5  1  2,5  5,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     

 
 

Tab. 23: Variable „Globalplayer_Regio“ zum Messzeitpunkt t2 

   Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  10  25,0  50,0  50,0

   2  8  20,0  40,0  90,0

   3  2  5,0  10,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     
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Zum Messzeitpunkt t1 gaben jeweils vier Schüler an, die Behauptung „Ich kenne 
„Globalplayer“, die  ihren Firmensitz  in meiner näheren Umgebung haben“  trifft 
voll zu bzw. trifft stark zu. Zehn Schüler entschieden sich für trifft teilweise zu und 
jeweils ein Schüler für trifft weniger zu und für trifft nicht zu.  

Abb. 25: „Häufigkeiten der Variable „Globalplayer_Regio“ zum Messzeitpunkt t1“ 
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Nach der Durchführung des Moduls sind zum Messzeitpunkt t2 deutliche Verän‐
derungen zu erkennen. So bewerten nun 10 Schüler die Behauptung „Ich kenne 
„Globalplayer“, die  ihren  Firmensitz  in meiner näheren Umgebung haben“ mit 
trifft voll  zu, acht Schüler entschieden  sich  für  trifft  stark  zu und  lediglich  zwei 
Schüler für trifft teilweise zu. Im Gegensatz zum Messzeitpunkt t1 entschied sich 
nun kein Schüler mehr für die Möglichkeiten trifft weniger zu und trifft nicht zu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 26: „Häufigkeiten der Variable „Globalplayer_Regio“ zum Messzeitpunkt t2“ 
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7.6.2.2    Variable „Produktherstellung_Region“ 

Diese  Variable  gehört  ebenfalls  der  Dimension  „Verbindung  zwischen  der 
Globalisierung  und  dem  persönlichen  Umfeld“  an.  Im  Folgenden  werden  die 
Häufigkeiten der Messzeitpunkte t1 und t2 dargestellt. 
 

Tab. 24: Variable „Produktherstellung_Region“ zum Messzeitpunkt t1 

     Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  5  12,5  25,0  25,0

   2  8  20,0  40,0  65,0

   3  4  10,0  20,0  85,0

   4  3  7,5  15,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     

 
 

Tab. 25: Variable „Produktherstellung_Region“ zum Messzeitpunkt t2 

   Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  14  35,0  70,0  70,0

   2  4  10,0  20,0  90,0

   3  2  5,0  10,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     
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Zum Messzeitpunkt t1 gaben jeweils fünf Schüler an, die Behauptung „Ich kenne 
Produkte, die in meiner Umgebung produziert werden“ trifft voll zu, acht Schüler 
entschieden sich für trifft stark zu, vier Schüler trifft teilweise zu und drei Schüler 
für trifft weniger zu. Für die Wahlmöglichkeit trifft nicht zu entschied sich keiner 
der Schüler. 

Abb.  27:  „Häufigkeiten  der  Variable  „Produktherstellung_Region“  zum Messzeitpunkt 
t1“ 
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Im Anschluss an die Durchführung des Moduls sind zum Messzeitpunkt t2 deutli‐
che Veränderungen  zu erkennen. So bewerten nun 14 Schüler die Behauptung 
„Ich kenne Produkte, die in meiner Umgebung produziert werden“ mit trifft voll 
zu, vier Schüler entschieden sich für trifft stark zu und  lediglich zwei Schüler für 
trifft teilweise zu. Für die Wahlmöglichkeiten trifft weniger zu und trifft nicht zu 
entschied sich keiner der Schüler. 

 
7.6.3   Dimension „Export regional hergestellter Produkte, Import von 

Produkten“  

Im  Folgenden werden  die  unterschiedlichen  Variablen  der  Dimension  „Export 
regional  hergestellter  Produkte,  Import  von  Produkten“  auf  ihre  Häufigkeiten 
überprüft. 

 

 

 

Abb. 28: „Häufigkeiten der Variable „Produktherstellung_Region“ zum Messzeitpunkt 
t2“ 
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7.6.3.1   Variable „Produkte_Region“ 

Die Variable  „Produkte_Region“  gehört  der Dimension  „Export  regional  herge‐
stellter Produkte,  Import von Produkten“ an.  Im Folgenden werden die Häufig‐
keiten der Messzeitpunkte t1 und t2 dargestellt. 
 

Tab. 26: Variable „Produkte_Region“ zum Messzeitpunkt t1 

     Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  5  12,5  25,0  25,0

   2  4  10,0  20,0  45,0

   3  11  27,5  55,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     

 
 

Tab. 27: Variable „Produkte_Region“ zum Messzeitpunktt2 

     Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  10  25,0  50,0  50,0

   2  8  20,0  40,0  90,0

   3  2  5,0  10,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     
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Zum Messzeitpunkt t1 gaben fünf Schüler an, die Behauptung „Die Produkte, die 
in meiner Umgebung erzeugt werden, werden auch  in anderen Teilen der Welt 
verkauft.“  trifft  voll  zu,  vier  Schüler  entschieden  sich  für  trifft  stark  zu und  11 
Schüler  für  trifft  teilweise  zu.  Für  die Wahlmöglichkeiten  trifft weniger  zu  und 
trifft nicht zu entschied sich keiner der Schüler. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 29: „Häufigkeiten der Variable „Produkte_Region“ zum Messzeitpunkt t1“ 
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Im Anschluss an die Durchführung des Moduls sind zum Messzeitpunkt t2 deutli‐
che Veränderungen  zu erkennen. So bewerten nun 10 Schüler die Behauptung 
„Die Produkte, die  in meiner Umgebung erzeugt werden, werden auch  in ande‐
ren Teilen der Welt verkauft.“ mit trifft voll zu, acht Schüler entschieden sich für 
trifft stark zu und  lediglich zwei Schüler für trifft teilweise zu. Für die Wahlmög‐
lichkeiten trifft weniger zu und trifft nicht zu entschied sich keiner der Schüler. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 30: „Häufigkeiten der Variable „Produkte_Region“ zum Messzeitpunkt t2“ 
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7.6.3.2    Variable „Produkte_Global“ 

Die  Variable  „Produkte_Global“  gehört  der Dimension  „Export  regional  herge‐
stellter Produkte,  Import von Produkten“ an.  Im Folgenden werden die Häufig‐
keiten der Messzeitpunkte t1 und t2 dargestellt. 
 

Tab. 28: Variable „Produkte_Global“ zum Messzeitpunkt t1 

   Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  10  25,0  50,0  50,0

   2  9  22,5  45,0  95,0

   3  1  2,5  5,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     

 
 

Tab. 29: Variable „Produkte_Global“ zum Messzeitpunkt t2 

     Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  13  32,5  65,0  65,0

   2  7  17,5  35,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     
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Zum Messzeitpunkt t1 gaben 10 Schüler an, die Behauptung „Ich kann in meinem 
Wohnort Produkte kaufen, die in anderen Ländern hergestellt wurden“ trifft voll 
zu,  neun  Schüler  entschieden  sich  für  trifft  stark  zu  und  ein  Schüler  für  trifft 
teilweise zu. Für die Wahlmöglichkeiten trifft weniger zu und trifft nicht zu ent‐
schied sich keiner der Schüler. 

Abb.31: „Häufigkeiten der Variable „Globalisierung_Global“ zum Messzeitpunkt t1“ 
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Auch  bei  dieser Variable  sind  zum Messzeitpunkt  t2  starke Veränderungen  er‐
sichtlich. So entschieden sich nun hinsichtlich der Behauptung „Ich kann  in mei‐
nem Wohnort Produkte kaufen, die  in anderen Ländern hergestellt wurden“ 13 
Schüler für trifft voll zu und sieben Schüler für trifft stark zu. Für die Wahlmög‐
lichkeiten  trifft  teilweise  zu,  trifft weniger  zu  und  trifft  nicht  zu  entschied  sich 
keiner der Schüler. 

 

7.6.4   Dimension „Gezielter Einkauf von Produkten im Sinne einer nachhalti‐
gen Entwicklung und eines fairen Marktgeschehens“ 

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Variablen der Dimension „Gezielter 
Einkauf von Produkten im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung und eines fairen 
Marktgeschehens“ auf ihre Häufigkeiten überprüft. 

 

 

 

 

Abb. 32: „Häufigkeiten der Variable „Globalisierung_Global“ zum Messzeitpunkt t2“
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7.6.4.1    Variable „Produkte_Situation“ 

Die Variable „Produkte_Situation“ gehört der Dimension „Gezielter Einkauf von 
Produkten  im  Sinne  einer nachhaltigen  Entwicklung und  eines  fairen Marktge‐
schehens“ an. Im Folgenden werden die Häufigkeiten der Messzeitpunkte t1 und 
t2 dargestellt. 

Tab. 30: Variable „Produkte_Situation“ zum Messzeitpunkt t1 

     Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  2  5  12,5  25,0  25,0

   3  12  30,0  60,0  85,0

   4  3  7,5  15,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     

 
 

Tab. 31: Variable „Produkte_Situation“ zum Messzeitpunkt t2  

     Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1,00  4  10,0  20,0  20,0

   2,00  14  35,0  70,0  90,0

   3,00  2  5,0  10,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     
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Zum Messzeitpunkt t1 gaben fünf Schüler an, die Behauptung „Ich kann mit dem 
Kauf  von Produkten, die aus anderen Teilen der Welt  kommen, auch die wirt‐
schaftliche Situation der Menschen dort beeinflussen“ trifft stark zu, 12 Schüler 
entschieden sich für trifft teilweise zu und drei Schüler für trifft weniger zu. Für 
die Wahlmöglichkeiten  trifft voll zu und  trifft nicht zu entschied sich keiner der 
Schüler. 

Abb. 33: „Häufigkeiten der Variable „Produkte_Situation“ zum Messzeitpunkt t1“ 
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Bei dieser Variable  sind  ebenfalls  zum Messzeitpunkt  t2  starke Veränderungen 
ersichtlich.  So entschieden  sich nun hinsichtlich der Behauptung  „Ich  kann mit 
dem Kauf  von Produkten, die  aus  anderen  Teilen der Welt  kommen,  auch die 
wirtschaftliche Situation der Menschen dort beeinflussen“ vier Schüler  für  trifft 
voll zu, 14 Schüler für trifft stark zu und zwei Schüler für trifft teilweise zu. Für die 
Wahlmöglichkeiten trifft weniger zu und trifft nicht zu entschied sich keiner der 
Schüler. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 34: „Häufigkeiten der Variable „Produkte_Situation“ zum Messzeitpunkt t2“ 
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7.6.4.2    Variable „Produkte_Preise“ 

Die Variable  „Produkte_Preise“  gehört  ebenfalls  der Dimension  „Gezielter  Ein‐
kauf  von  Produkten  im  Sinne  einer  nachhaltigen  Entwicklung  und  eines  fairen 
Marktgeschehens“ an. Im Folgenden werden die Häufigkeiten der Messzeitpunk‐
te t1 und t2 dargestellt. 
 

Tab. 32: Variable „Produkte_Preise“ zum Messzeitpunkt t1 

   Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  4  10,0  20,0  20,0

   2  10  25,0  50,0  70,0

   3  5  12,5  25,0  95,0

   4  1  2,5  5,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     

 

Tab. 33: Variable „Produkte_Preise“ zum Messzeitpunkt t2 

   Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  10  25,0  50,0  50,0

   2  5  12,5  25,0  75,0

   3  5  12,5  25,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     
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Zum Messzeitpunkt t1 gaben vier Schüler an, die Behauptung „Ein Produzent  ist 
bei  seiner  Arbeit  davon  abhängig,  ob  er  auf  dem Markt  gute  oder  schlechte 
Preise für sein Produkt erhält“ trifft voll zu, 10 Schüler entschieden sich für trifft 
stark zu, fünf Schüler für trifft teilweise zu und ein Schüler für trifft weniger zu. 
Für die Wahlmöglichkeit trifft nicht zu entschied sich keiner der Schüler. 
 

Abb. 35: „Häufigkeiten der Variable „Produkte_Preise“ zum Messzeitpunkt t1“ 
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Bei dieser Variable  sind  ebenfalls  zum Messzeitpunkt  t2  starke Veränderungen 
ersichtlich. So entschieden sich nun hinsichtlich der Behauptung „Ein Produzent 
ist bei seiner Arbeit davon abhängig, ob er auf dem Markt gute oder schlechte 
Preise für sein Produkt erhält“ 10 Schüler für trifft voll zu, fünf Schüler für trifft 
stark zu und  fünf Schüler  für trifft teilweise zu. Für die Wahlmöglichkeiten trifft 
weniger zu und trifft nicht zu entschied sich keiner der Schüler. 
 

7.6.4.3    Variable „Einkauf_landw.Flächen“ 

Die Variable „Einkauf_landw.Flächen“ gehört ebenfalls der Dimension „Gezielter 
Einkauf von Produkten im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung und eines fairen 
Marktgeschehens“ an. Im Folgenden werden die Häufigkeiten der Messzeitpunk‐
te t1 und t2 dargestellt. 
 
 
 
 
 

Abb. 36: „Häufigkeiten der Variable „Produkte_Preise“ zum Messzeitpunkt t2“ 
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Tab. 34: Variable „Einkaulf_landw.Flächen“ zum Messzeitpunkt t1 

   Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  2  5  12,5  25,0  25,0

   3  8  20,0  40,0  65,0

   4  4  10,0  20,0  85,0

   5  3  7,5  15,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     

 
 

Tab. 35: Variable „Einkaulf_landw.Flächen“ zum Messzeitpunkt t2 

     Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  2  5,0  10,0  10,0

   2  4  10,0  20,0  30,0

   3  11  27,5  55,0  85,0

   4  3  7,5  15,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     
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Zum Messzeitpunkt t1 gaben fünf Schüler an, die Behauptung „Über den Einkauf 
regionaler Lebensmittel kann ich mitbestimmen, ob es künftig landwirtschaftlich 
genutzte  Flächen  in Deutschland  gibt“  trifft  stark  zu,  acht  Schüler entschieden 
sich  für  trifft  teilweise zu, vier Schüler  für  trifft weniger zu und drei Schüler  für 
trifft  nicht  zu.  Für  die Wahlmöglichkeit  trifft  voll  zu  entschied  sich  keiner  der 
Schüler. 

Abb. 37: „Häufigkeiten der Variable „Einkauf_landw.Flächen“ zum Messzeitpunkt t1“ 
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Bei dieser Variable sind zum Messzeitpunkt t2 leichte Veränderungen ersichtlich. 
So entschieden sich nun hinsichtlich der Behauptung „Über den Einkauf regiona‐
ler Lebensmittel kann ich mitbestimmen, ob es künftig landwirtschaftlich genutz‐
te Flächen in Deutschland gibt“ zwei Schüler für trifft voll zu, vier Schüler für trifft 
stark zu, 11 Schüler  für  trifft  teilweise zu und drei Schüler  für  trifft weniger zu. 
Für die Wahlmöglichkeit trifft nicht zu entschied sich zum Messzeitpunkt t2 kei‐
ner der Schüler. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 38: „Häufigkeiten der Variable „Einkauf_landw.Flächen“ zum Messzeitpunkt t2“ 
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7.6.4.4    Variable „Wirtschaft_Region“ 

Die  Variable  „Wirtschaft_Region“  gehört  ebenfalls  der  Dimension  „Gezielter 
Einkauf von Produkten im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung und eines fairen 
Marktgeschehens“ an. Im Folgenden werden die Häufigkeiten der Messzeitpunk‐
te t1 und t2 dargestellt. 

 

Tab. 36: Variable „Wirtschaft_Region“ zum Messzeitpunkt t1 

   Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  2  5,0  10,0  10,0

   2  3  7,5  15,0  25,0

   3  14  35,0  70,0  95,0

   4  1  2,5  5,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     

 
 

Tab. 37: Variable „Wirtschaft_Region“ zum Messzeitpunkt t2 

   Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  5  12,5  25,0  25,0

   2  11  27,5  55,0  80,0

   3  4  10,0  20,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     
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Zum Messzeitpunkt  t1  gaben  zwei  Schüler  an,  die  Behauptung  „Ich  kann  die 
Wirtschaft meiner Region unterstützen, indem ich regional hergestellte Produkte 
kaufe“  trifft voll   zu, drei Schüler entschieden sich  für  trifft stark zu, 14 Schüler 
für trifft teilweise zu und ein Schüler für trifft weniger zu. Für die Wahlmöglich‐
keit trifft nicht zu entschied sich keiner der Schüler. 

 

Abb. 39: „Häufigkeiten der Variable „Wirtschaft_Region“ zum Messzeitpunkt t1“ 
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Zum Messzeitpunkt  t2  sind Veränderungen ersichtlich. So entschieden  sich nun 
hinsichtlich der Behauptung  „Ich kann die Wirtschaft meiner Region unterstüt‐
zen, indem ich regional hergestellte Produkte kaufe“ fünf Schüler für trifft voll zu, 
11 Schüler für trifft stark zu und vier Schüler für trifft teilweise zu. Für die Wahl‐
möglichkeit trifft weniger zu und trifft nicht zu entschied sich zum Messzeitpunkt 
t2 keiner der Schüler. 

 

7.6.5   Dimension „Zusammenhang zwischen Fairtrade‐Produkten und nach‐  
haltiger Entwicklung“ 

Im  Folgenden werden  die  unterschiedlichen Variablen  der Dimension  „Zusam‐
menhang zwischen Fairtrade‐Produkten und nachhaltiger Entwicklung“ auf  ihre 
Häufigkeiten überprüft. Die Varialbe „Fairtrade_Produkte“ ist Teil der Dimension 
„Zusammenhang zwischen Fairtrade‐Produkten und nachhaltiger Entwicklung“.  

 

 

Abb. 40: „Häufigkeiten der Variable „Wirtschaft_Region“ zum Messzeitpunkt t2“ 
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Tab. 38: Variable „Fairtrade_Produkte“ zum Messzeitpunkt t1 

     Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  8  20,0  40,0  40,0

   2  4  10,0  20,0  60,0

   3  5  12,5  25,0  85,0

   4  2  5,0  10,0  95,0

   5  1  2,5  5,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     

 
 

Tab. 39: Variable „Fairtrade_Produkte“ zum Messzeitpunkt t2 

     Häufigkeit  Prozent 
Gültige 
Prozente 

Kumulierte 
Prozente 

Gültig  1  18  45,0  90,0  90,0

   2  1  2,5  5,0  95,0

   3  1  2,5  5,0  100,0

   Gesamt 20  50,0  100,0   

Fehlend  System  20  50,0     

Gesamt  40  100,0     
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Zum Messzeitpunkt t1 gaben acht Schüler an, die Behauptung „Ich weiß, worum 
es  sich bei Fairtrade‐Produkten handelt“  trifft  voll  zu, vier Schüler entschieden 
sich  für  trifft  stark  zu,  fünf Schüler  für  trifft  teilweise  zu,  zwei Schüler  für  trifft 
weniger zu und ein Schüler für trifft nicht zu.  
 
 
 

Abb. 41: „Häufigkeiten der Variable „Fairtrade_Produkte“ zum Messzeitpunkt t1“ 
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Erneut sind hier deutliche Veränderungen erkennbar. Im Anschluss an die Durch‐
führung des Moduls gaben 18 Schüler an, die Behauptung „„Ich weiß, worum es 
sich bei Fairtrade‐Produkten handelt“  trifft voll zu. Lediglich  jeweils ein Schüler 
gab an die Behauptung trifft stark zu und trifft teilweise zu. Die Wahlmöglichkei‐
ten  trifft weniger zu und  trifft nicht zu, wählte zu diesem Messzeitpunkt keiner 
der Schüler. 

 
7.7   Bisherige Schlussfolgerungen 

Bei sämtlichen Variablen der unterschiedlichen Dimensionen haben sich deutli‐
che  Veränderungen  zwischen  den Messzeitpunkten  t1  und  t2  gezeigt.  Es  kann 
angenommen werden,  dass  sich  dieser  Trend  bei  den  Ergebnissen  der  Längs‐
schnittuntersuchungen anhand der durchzuführenden Wilcoxon‐Tests fortsetzen 
wird. 
 
 
 
 

 

Abb. 42: „Häufigkeiten der Variable „Fairtrade_Produkte“ zum Messzeitpunkt t2“ 

176



 

7.8  Längsschnittuntersuchungen: Vergleich der Zeitpunkte t1 und t2  

7.8.1   Test für verbundene Stichproben 

Dieser Testtyp wird genutzt um zu prüfen, ob eine Maßnahme/Aktivität wirksam 
ist oder nicht. Hierzu werden zwei Stichprobengruppen gebildet. Im vorliegenden 
Fall werden  die Messzeitpunkte  t1  und  t2  zu Grunde  gelegt,  das  bedeutet,  die 
Werte der Stichprobe vor und nach der Maßnahme bzw. Durchführung des Mo‐
duls.  
 
Die  Grundhypothese  (H0‐Hypothese)  postuliert,  dass  keine  Unterschiede  zwi‐
schen den Gruppen bestehen, die Wirkung einer Maßnahme/Aktivität wird also 
nicht  anerkannt. Die Gegenthese H1  geht  von  der Wirksamkeit  aus  (JANSSEN, 
LAATZ 2010, S. 633).   

 
7.8.2  Der Wilcoxon‐Test 

Bei der Längsschnittuntersuchung wird eine Stichprobe zu einem Messzeitpunkt 
t1 und  t2 untersucht. Aus diesem Grund bietet sich zur Überprüfung auf signifi‐
kante  Unterschiede  der  Wilcoxon‐Test  an.  Hierbei  handelt  es  sich  um  einen 
nichtparametrischen Test zum Vergleich zweier verbundener Stichproben quanti‐
tativer Merkmale.  Für  die  Durchführung  des  Tests  ist  keine  Normalverteilung 
notwendig. 
 
Im ersten Schritt werden beim Wilcoxon‐Test die Differenzen der Messwerte für 
die  Paare  berechnet.  Im  Anschluss  daran  werden  die  absoluten  Differenzen 
(diejenigen ohne Vorzeichenbeachtung)  in eine gemeinsame Rangziffernreihen‐
Ordnung  gebracht. Wenn Paare  gleiche Messwerte haben, dann werden diese 
Fälle aus der Analyse ausgeschlossen. Schließlich werden diesen Rangziffern die 
Vorzeichen  der  Differenzen  zugeordnet  aus  (JANSSEN,  LAATZ  2010,  S.  633ff.). 
Nach Bortz  (1999) weist eine große Anzahl der Null‐Differenzen bereits auf die 
Richtigkeit der Nullhypothese hin (BORTZ, DÖRING 1999, S. 144). Wenn die Signi‐
fikanz <=0,05 ist, liegt ein signifikanter Unterschied vor und die Nullhypothese ist 
widerlegt . aus (JANSSEN, LAATZ 2010, S. 634). 
 
Zunächst wurde der Wilcoxon‐Test für sämtliche Variablen für die Messzeitpunk‐
te  t1  und  t2  durchgeführt.  Hierbei  konnten  in  allen  Fällen  die  H0‐Hypothesen 
verworfen  werden  und  die  H1‐Hypothesen  verifiziert  werden.  Der  besseren 
Übersicht halber werden im Folgenden die Ergebnisse bezüglich der unterschied‐
lichen Dimensionen zusammenfassend dargestellt.  
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7.8.2.1    Dimension „Vorwissen Globalisierung“ 

H0:  Zwischen  den Messzeitpunkten  t1  und  t2  liegen  keine  signifikanten Unter‐
schiede hinsichtlich der Dimension „Vorwissen Globalisierung“ 
H1: Zwischen den Messzeitpunkten  t1 und  t2 kann ein signifikanter Unterschied 
hinsichtlich der Dimension „Vorwissen Globalisierung“ festgestellt werden. 

Tab. 40: Wilcoxon‐Test für die Dimension „Vorwissen Globalisierung“ 

  

DIVORGLO‐
POST ‐ 

DIVORGLO‐
PRE 

Z  ‐3,824(a)

Asymptotische Signifi‐
kanz (2‐seitig)  ,000

a  Basiert auf positiven Rängen. 
b  Wilcoxon‐Test 
 
Führt man unter Berücksichtigung der Messzeitpunkte t1 und t2 mit den Variab‐
len  der  Dimension  „Vorwissen  Globalisierung“  den  Wilcoxon‐Test  durch,  so 
ergibt sich eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,0000 (p=0,000), womit die Null‐
hypothese  widerlegt  ist.  Es  wird  demnach  die  Alternativhypothese  verifiziert, 
nämlich  das  zwischen  den Messzeitpunkten  t1  und  t2  ein  signifikanter  Unter‐
schied hinsichtlich der Dimension „Vorwissen Globalisierung“ festgestellt werden 
kann. 
 

7.8.2.2  Dimension „Verbindung zwischen der Globalisierung und dem persön‐ 
lichen Umfeld“ 

H0:  Zwischen  den Messzeitpunkten  t1  und  t2  liegen  keine  signifikanten Unter‐
schiede hinsichtlich der Dimension „Verbindung zwischen der Globalisierung und 
dem persönlichen Umfeld“ 
 
H1: Zwischen den Messzeitpunkten  t1 und  t2 kann ein signifikanter Unterschied 
hinsichtlich  der  Dimension  „Verbindung  zwischen  der Globalisierung  und  dem 
persönlichen Umfeld“ festgestellt werden. 
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Tab.  41: Wilcoxon‐Test  für  die Dimension  „Verbindung  zwischen  der Globalisierung  und 
dem persönlichen Umfeld“ 

  

VERGLOPER‐
PPO ‐ VERG‐
LOPERPRE 

Z  ‐3,419(a)

Asymptotische Signifi‐
kanz (2‐seitig)  ,001

a  Basiert auf positiven Rängen. 
b  Wilcoxon‐Test 
 
Führt man unter Berücksichtigung der Messzeitpunkte t1 und t2 mit den Variab‐
len der Dimension „Verbindung zwischen der Globalisierung und dem persönli‐
chen Umfeld“ den Wilcoxon‐Test durch,  so ergibt  sich eine  Irrtumswahrschein‐
lichkeit  von  0,001  (p=0,001),  womit  die  Nullhypothese  widerlegt  ist.  Es  wird 
demnach  die  Alternativhypothese  verifiziert,  nämlich  das  zwischen  den Mess‐
zeitpunkten  t1  und  t2  ein  signifikanter  Unterschied  hinsichtlich  der  Dimension 
„Verbindung zwischen der Globalisierung und dem persönlichen Umfeld“ festge‐
stellt werden kann. 
 

7.8.2.3   Dimension „Export regional hergestellter Produkte, Import von 
 Produkten“  

H0:  Zwischen  den Messzeitpunkten  t1  und  t2  liegen  keine  signifikanten Unter‐
schiede  hinsichtlich  der  Dimension  „Export  regional  hergestellter  Produkte, 
Import von Produkten“ 
 
H1: Zwischen den Messzeitpunkten  t1 und  t2 kann ein signifikanter Unterschied 
hinsichtlich der Dimension  „Export  regional hergestellter Produkte,  Import  von 
Produkten“ festgestellt werden. 
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Tab. 42: Wilcoxon‐Test  für die Dimension „Export  regional hergestellter Produkte,  Import 
von Produkten“ 

  

EXPOIM‐
POPO ‐ 
EXPOIM‐
POPRe 

Z  ‐3,002(a)

Asymptotische Signifi‐
kanz (2‐seitig)  ,003

a  Basiert auf positiven Rängen. 
b  Wilcoxon‐Test 
 
Führt man unter Berücksichtigung der Messzeitpunkte t1 und t2 mit den Variab‐
len der Dimension „Export  regional hergestellter Produkte,  Import von Produk‐
ten“ den Wilcoxon‐Test durch, so ergibt sich eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 
0,003  (p=0,003), womit  die Nullhypothese widerlegt  ist.  Es wird  demnach  die 
Alternativhypothese  verifiziert,  nämlich  das  zwischen  den Messzeitpunkten  t1 
und  t2 ein signifikanter Unterschied hinsichtlich der Dimension „Export regional 
hergestellter Produkte, Import von Produkten“ festgestellt werden kann. 

 

7.8.2.4   Dimension „Gezielter Einkauf von Produkten im Sinne einer nachhal‐ 
 tigen Entwicklung und eines fairen Marktgeschehens“   

H0:  Zwischen  den Messzeitpunkten  t1  und  t2  liegen  keine  signifikanten Unter‐
schiede  hinsichtlich  der Dimension  „Gezielter  Einkauf  von  Produkten  im  Sinne 
einer nachhaltigen Entwicklung und eines fairen Marktgeschehens“ 
 
H1: Zwischen den Messzeitpunkten  t1 und  t2 kann ein signifikanter Unterschied 
hinsichtlich  der  Dimension  „Gezielter  Einkauf  von  Produkten  im  Sinne  einer 
nachhaltigen  Entwicklung  und  eines  fairen Marktgeschehens“  festgestellt wer‐
den. 
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Tab. 43: Wilcoxon‐Test für die Dimension „Gezielter Einkauf von Produkten im Sinne einer 
nachhaltigen Entwicklung und eines fairen Marktgeschehens“ 

  
GEZIEINPO ‐ 
GEZIEINPRE 

Z  ‐3,372(a) 

Asymptotische Signifi‐
kanz (2‐seitig)  ,001 

a  Basiert auf positiven Rängen. 
b  Wilcoxon‐Test 
 
Führt man unter Berücksichtigung der Messzeitpunkte t1 und t2 mit den Variab‐
len der Dimension „Gezielter Einkauf von Produkten im Sinne einer nachhaltigen 
Entwicklung  und  eines  fairen Marktgeschehens“  den Wilcoxon‐Test  durch,  so 
ergibt sich eine  Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,001  (p=0,001), womit die Null‐
hypothese  widerlegt  ist.  Es  wird  demnach  die  Alternativhypothese  verifiziert, 
nämlich  das  zwischen  den Messzeitpunkten  t1  und  t2  ein  signifikanter  Unter‐
schied  hinsichtlich  der  Dimension  „Gezielter  Einkauf  von  Produkten  im  Sinne 
einer nachhaltigen Entwicklung und eines  fairen Marktgeschehens“  festgestellt 
werden kann. 

 

7.8.2.5  Dimension „Zusammenhang zwischen Fairtrade‐Produkten und nach‐
haltiger Entwicklung“ 

H0:  Zwischen  den Messzeitpunkten  t1  und  t2  liegen  keine  signifikanten Unter‐
schiede  hinsichtlich  der  Dimension  „Zusammenhang  zwischen  Fairtrade‐
Produkten und nachhaltiger Entwicklung“ 
 
H1: Zwischen den Messzeitpunkten  t1 und  t2 kann ein signifikanter Unterschied 
hinsichtlich  der Dimension  „Zusammenhang  zwischen  Fairtrade‐Produkten  und 
nachhaltiger Entwicklung“ festgestellt werden. 
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Tab. 44: Wilcoxon‐Test  für die Dimension „Zusammenhang  zwischen Fairtrade‐Produkten 
und nachhaltiger Entwicklung“ 

  
FAIRP ‐ 
FAIRPRE 

Z  ‐2,831(a)

Asymptotische Signifi‐
kanz (2‐seitig)  ,005

a  Basiert auf positiven Rängen. 
b  Wilcoxon‐Test 
 
Führt man unter Berücksichtigung der Messzeitpunkte t1 und t2 mit den Variab‐
len der Dimension „Zusammenhang zwischen Fairtrade‐Produkten und nachhal‐
tiger  Entwicklung“  den Wilcoxon‐Test  durch,  so  ergibt  sich  eine  Irrtumswahr‐
scheinlichkeit  von  0,005  (p=0,005), womit  die  Nullhypothese widerlegt  ist.  Es 
wird  demnach  die  Alternativhypothese  verifiziert,  nämlich  das  zwischen  den 
Messzeitpunkten t1 und t2 ein signifikanter Unterschied hinsichtlich der Dimensi‐
on  „Zusammenhang  zwischen  Fairtrade‐Produkten  und  nachhaltiger  Entwick‐
lung“ festgestellt werden kann. 

 

7.8.3   Bisherige Schlussfolgerungen 

Im Rahmen der Längsschnittuntersuchungen konnte bestätigt werden, dass die 
Durchführung  des  Moduls  „Die  Welt  zu  Gast  in……“  Veränderungen  bei  den 
Schülern  hervorgerufen  hat  und  somit wirksam war.  Es  konnte  bei  jeder  der 
Dimensionen  die  Gegenthese  H1  bestätigt werden,  da  die  Signifikanz  stets  <= 
0,05 war.  
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8   Diskussion der Ergebnisse und Ausblick 

Im Rahmen der Studie konnte eindeutig festgestellt werden, dass positive Effekte 
eintreten, wenn  Schüler  am Nachmittag  additive  Lernangebote  vertiefend und 
ergänzend zum Vormittag bearbeiten. Es hat sich gezeigt, dass das außerschuli‐
sche  Lernen an verschiedenen  Lernorten  sich hierfür besonders eignet. Die Er‐
gebnisse der Fragebogenstudie belegen eindeutig dessen Wirksamkeit, alle ge‐
messenen Dimensionen im Rahmen einer Längsschnittstudie weisen signifikante 
Veränderungen  auf.  Die  Fachkompetenz  der  Schüler wurde  gefördert  und  sie 
erhielten durch „vernetztes Lernen“ die Fähigkeit, verschiedene Aspekte abstrak‐
ter  Sachverhalte  zu  verknüpfen und  auf  konkrete  Situationen  zu  transferieren. 
Der Anspruch, Lernangebote  für den Nachmittag zu entwickeln, die Lehrplanin‐
halte  aufgreifen  sowie  didaktisch‐methodische  Ansätze  wirksam  umsetzen, 
konnte erfüllt werden. Die entwickelten Module  können problemlos und ohne 
aufwendige Vorbereitungszeit von Seiten der Lehrkräfte bundeslandunabhängig 
in den unterschiedlichen Ganztagsschulen zum Einsatz kommen. 
 
Im  Folgenden  werden  die  wesentlichen  Resultate  zusammengefasst  und  die 
beschriebenen  Ergebnisse  aus  der  Fragebogen‐  und  Interviewstudie  bewertet. 
Anschließend  werden  sowohl  die  methodische  Vorgehensweise  als  auch  die 
angewandten Erhebungs‐ und Auswertungsinstrumente aus subjektiver Sicht der 
Verfasserin reflektiert. 
 
Abschließend  erfolgt  eine  differenzierte  Bewertung  des Moduls  „Die Welt  zu 
Gast  in……“ und dessen Umsetzung  in Schulen und den dadurch entstehenden 
Chancen für die Gestaltung des Ganztagsunterrichts und die Kompetenzentwick‐
lung der Schüler durch Ganztagsunterricht.  

 
8.1  Zusammenführung der Ergebnisse 

Im Rahmen der Zusammenführung der durch die Studie gewonnenen Ergebnisse 
stehen folgende Fragen im besonderen Interesse. 
 
- Kann  im  Anschluss  an  die  Durchführung  des Moduls  dessen Wirksamkeit 

bestätigt werden? 
 

- Können  Parallelen  zu  den  Ergebnissen  der  Studie  „Regionales  Lernen  21+“ 
hergestellt werden?  
 

- Kann durch das Modul die stärkere  Identifizierung der Kinder und  Jugendli‐
chen mit ihrer Region gefördert werden? 
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- Können im Anschluss an die Durchführung des Moduls die Auffassungen der 
Befragten der explorativen Befragung bestätigt werden bzw. konnten deren 
Bedenken  bezüglich  des  regionalen  außerschulischen  Lernens  (im  Rahmen 
des Ganztagsunterrichts) entkräftet werden?   
 

‐   Kann  nachgewiesen  werden,  dass  die  Fachkompetenz  und  das  vernetzte 
Denken der Gestaltungskompetenz durch die Teilnahme an dem Modul ge‐
fördert wurden? 

 
8.2  Quantitative Ergebnisse zur Wirksamkeit des Moduls „Die Welt zu Gast  

in……“ 

Das Modul  „Die Welt  zu  Gast  in……“ wurde mit  der  Intention  konzipiert,  die 
Schulen dabei zu unterstützten Ganztagsangebote zu integrieren, die zum einen 
Lerninhalte aus dem Lehrplan am Nachmittag aufgreifen und zum anderen das 
regionale  Lernen der  Schüler  implizieren. Die  Ergebnisse der Fragebogenstudie 
belegen eindeutig, dass das Modul  im Hinblick  auf die  gesetzten  Ziele  äußerst 
wirksam ist. Alle gemessenen Dimensionen im Rahmen der Längsschnittuntersu‐
chung weisen signifikante Veränderungen auf.  
 
Geht man darüber hinaus davon aus, dass insbesondere die Dimension „Vorwis‐
sen Globalisierung“ sich auf das Fachwissen der Schüler ausrichtet, wird deutlich, 
dass es geglückt  ist, den Schülern Lerninhalte aus dem Lehrplan am Nachmittag 
zu vermitteln bzw. diese zu vertiefen.  
 
Das Konzept Regionales Lernen „21+“ von Schockemöhle  (2009) basiert auf der 
Auffassung, dass „der Erwerb von Gestaltungskompetenz an die Erprobung von 
Partizipation  in der Region gebunden  ist.  In der aktiven Teilhabe an  regionalen 
Kommunikations‐ und Veränderungsprozessen wird neben  einem Kompetenzer‐
werb gleichsam der Aufbau einer regionalen Identität ermöglicht.“  Schockemöh‐
le (2009, S. 270) führt weiter aus  indem sie anführt, dass „der Erwerb von Kom‐
petenzen  im  allgemeinen  interdisziplinären,  vernetzten,  vorausschauenden  und 
reflektierten Denken parallel einher(‐geht) mit einer bewussten und differenzier‐
ten Wahrnehmung der Region  im Hinblick auf  regionale Prozesse und vernetzte 
Strukturen  sowie  im Hinblick auf Probleme und deren möglichen  Lösungen. Die 
Entwicklung  von  Empathie  und  Solidarität  auf  allgemeiner,  raumspezifischer 
Ebene  ist  parallel  verbunden mit  der  stärkeren Herausbildung  einer  regionalen 
Verbundenheit in Form von einer gestiegenen Wertschätzung der natürlichen und 
kulturellen Umwelt und einer stärkeren Zufriedenheit mit dem alltäglichen Leben, 
der  stärkeren Betroffenheit über problematische  Situationen  in der Region und 
dem Mitgefühl mit den Betroffenen selbst sowie eines größeren Verantwortungs‐
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bewusstseins  für die regionale Entwicklung“  (SCHOCKEMÖHLE 2009, S. 270). Da 
im Rahmen des Moduls unterschiedliche Unternehmen vor Ort erkundet werden 
und die  Schüler erarbeiten, welche  regionalen Produkte  für den  Export herge‐
stellt  werden  bzw.  welche  Produkte  von  regionalen  Unternehmen  importiert 
werden, ist davon auszugehen, dass die regionale Identität der Schüler sowie das 
Vernetzte Denken  im Rahmen der Gestaltungskompetenz durch das Modul ge‐
fördert  werden.  Die  Ergebnisse  der  Dimensionen  „Verbindung  zwischen  der 
Globalisierung und dem persönlichen Umfeld“ und „Export regional hergestellter 
Produkte, Import von Produkten“ bestätigen diese Annahme.  
 
Zudem werden die Schüler  im Rahmen der Dimensionen „Gezielter Einkauf von 
Produkten  im  Sinne  einer nachhaltigen  Entwicklung und  eines  fairen Marktge‐
schehens“ und „Zusammenhang zwischen Fairtrade‐Produkten und nachhaltiger 
Entwicklung“ mit unterschiedlichen Facetten der BNE vertraut gemacht. Auch die 
zu diesen Dimensionen vorliegenden Ergebnisse im Rahmen der Fragebogenstu‐
die lassen diesbezüglich auf eine Wirksamkeit des Moduls schließen.  

 
8.2.1    Qualitative Ergebnisse zur Wirksamkeit des Moduls „Die Welt zu 

  Gast in……“ 

Im Folgenden soll ein Vergleich zwischen den Ergebnissen der explorativen Be‐
fragung  der  Schulleiter  und  dem  Leitfadeninterview  mit  dem  pädagogischen 
Mitarbeiter hergestellt werden.  
 
Durchführende bzw. Leiter der Nachmittagsangebote:  Im Rahmen der explorati‐
ven Befragung der Schulleiter gaben sämtliche Schulen an, dass eine Vielzahl der 
Nachmittagsangebote von außerschulischen Kooperationspartnern durchgeführt 
werden. So wurde auch das Modul „Die Welt zu Gast in……“ von einem Studen‐
ten durchgeführt, der während seines Studiums  in der Schule als pädagogischer 
Mitarbeiter tätig war.  
 
Zusammenhang  zwischen  dem  Lehrplanbezug  der  Nachmittagsangebote  und 
deren  Leitern  (schulisches  Personal  bzw.  außerschulische  Kooperationspartner): 
Lediglich zwei der befragten Schulen gaben an, dass am Nachmittag lehrplanbe‐
zogener Unterricht stattfindet. Es  liegt die Vermutung nahe, dass zwischen dem 
fehlenden  Lehrplanbezug  der  Angebote  und  deren  Leitern  ein  direkter  Bezug 
besteht. Da es sich überwiegend um außerschulische Mitarbeiter handelt, fehlen 
möglicherweise Kenntnisse zu den Lehrplänen und Absprachen mit Fachlehrern 
bezüglich der vormittäglichen Lehrinhalte. Im Anschluss an die Durchführung des 
Moduls wurde der pädagogische Mitarbeiter diesbezüglich befragt. Seine Erfah‐
rungen waren hierbei jedoch gut, da die Schulleitung und Fachlehrer sich äußerst 
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interessiert an dem Aufbau und den Inhalten des Unterrichtsmoduls zeigten und 
es  bestand  ein  reger  Austausch.  Auf  die  Frage,  ob  das Modul  problemlos  auf 
andere Schulen übertragen werden kann, äußerte sich der pädagogische Mitar‐
beiter dahingehend, dass dies kein Problem darstellen dürfte. Eine wichtige Vo‐
raussetzung dafür ist, dass das Modul bereits umfassende Unterrichtsmaterialien 
und Informationsblätter für die Lehrkraft bereitstellt und die Stundenplanungen 
bereits vorliegen. Zwar merkte er an, dass es am vorteilhaftesten  sein könnte, 
wenn der Durchführende  in einer anderen Schule auch ein Fachlehrer  für Geo‐
graphie bzw. Politik/Wirtschaft wäre, wog  jedoch ab  indem er  feststellte, dass 
auch eine fachfremde Person, das Modul problemlos durchführen können müss‐
te, in diesem Fall jedoch der Vorbereitungsaufwand ein wenig höher sein könnte.  
 
Hemmnisse,  die  die  regelmäßige  Durchführung  regionalen  außerschulischen 
Lernens beinträchtigen: Einer der als Hemmnis für die regelmäßige Durchführung 
regionalen außerschulischen Lernens genannten Aspekte  im Rahmen der explo‐
rativen  Befragung  umfasst  die  Problematik  eines  möglichen  Stundenausfalls 
durch das Aufsuchen der außerschulischen Lernorte und eines dadurch resultie‐
renden  zu  kurz  Kommens  des  Regelunterrichts.  Diese  Problematik  wird  nach 
Meinung  des  pädagogischen  Mitarbeiters  aufgrund  des  Aufbaus  des  Moduls 
entkräftet,  da  das Modul  für  den Nachmittagsunterricht  konzipiert wurde  und 
Kompetenzen  aus  dem  Lehrplan  aufgreift.  Den  Schülern wird  die Gelegenheit 
gegeben,  ihre Kenntnisse zum Thema „Globalisierung“ zu erweitern und zu ver‐
tiefen. Beispielsweise durch das Aufsuchen unterschiedlicher Unternehmen vor 
Ort  konnten  die  Schüler  im  Sinne  des  Vernetzten  Lernens  erkennen,  dass  die 
Auswirkungen und Folgen der Globalisierung sie und ihre direktes Umfeld betref‐
fen. Dies trug auch dazu bei, die regionale Identität der Schüler zu fördern bzw. 
zu stärken. 

 
8.3  Schlussfolgerungen bezüglich der Stärken und Schwächen des  

Moduls und der notwendigen Rahmenbedingungen für eine 
Integration in den Ganztagsunterricht 

Im Folgenden werden die  im Rahmen der Durchführung des Moduls gewonne‐
nen Erkenntnisse bezüglich der Stärken und Schwächen  sowie der Chancen  im 
Hinblick auf die  Integration des Moduls  in den Ganztagsunterricht von Schulen 
zusammengeführt.  Hierbei  werden  zunächst  die  erforderlichen  Rahmenbedin‐
gungen  für  eine  gelungene  Integration  des Moduls  in  den  Ganztagsunterricht 
aufgeführt. 
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Die Schlussfolgerungen werden in Hinblick auf folgende Leitfragen gezogen: 
 
- Welche  Rahmenbedingungen müssen  vorhanden  sein  um  die  konzipierten 

Module in den Ganztagsschulbetrieb zu integrieren? 
 

- Welchen Stellenwert kann das regionale außerschulische Lernen im Rahmen 
der Ganztagsbildung insbesondere für die Konzipierung von lehrplanbezoge‐
nen Nachmittagsangeboten von Schülern einnehmen? 
 

- Wie  müssen  Lernvorhaben  für  den  Nachmittagsunterricht  des  Ganztags‐
schulbetriebs didaktisch‐methodisch  strukturiert  sein, um den  Schülern ein 
effektives Nachmittagsangebot zu gewährleisten? 
 

- Kann das Konzept  in einem  Leitfaden  zum Aufbau  regionaler Bildungsnetz‐
werke für Ganztagsschulen münden?  
 

8.3.1   Stärken und Chancen des Moduls 

Im Folgenden werden die wesentlichen Stärken des Moduls  „Die Welt  zu Gast 
in……“ genannt. 
 
- Verknüpfung  zwischen  Unterricht  und  außerunterrichtlichen  Angebotsfor‐

men: Wie  in den Kapiteln 2 und 4 dargestellt,  fehlt es den Ganztagsschulen 
bisher  an  einer  konzeptionellen  Verknüpfung  zwischen Unterricht  und  au‐
ßerunterrichtlichen  Angebotsformen. Des Weiteren wurde  im  Rahmen  der 
StEG und der Auswertung der explorativen Interviewstudie deutlich, dass es 
den  Ganztagsschulen  an  Angeboten  fehlt,  die  einen  direkten  Bezug  zum 
Lehrplan aufweisen. Bei der Konzipierung beider Module  ist deshalb ein be‐
sonderes Augenmerk darauf gelegt worden, dass ein direkter Lehrplanbezug 
vorliegt  bzw.  dass  die Module  unter  Um‐ständen  Rückwirkungen  auf  den 
vormittäglichen Unterricht haben. Auf diese Weise kann durch die vorliegen‐
den Module die zusätzlich zur Verfügung stehende Lernzeit effektiv genutzt 
werden und die Schüler können interessengeleitet lernen.  
 

- Lernmethoden:  Bei  der  Konzipierung  des Moduls wurde  besonderer Wert 
darauf  gelegt,  den  Schülern  handlungsorientiertes  Lernen  zu  ermöglichen 
und sie möglichst selbstständig und selbstgesteuert lernen zu lassen. Auf die‐
se Weise soll unter anderem auch ihr nachschulischer Bildungsweg vorberei‐
tet werden. Eine Vielzahl unterschiedlicher Lernmethoden bilden die Organi‐
sationsbasis in den einzelnen Unterrichtsstunden des Moduls. Häufig können 
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die  Schüler  hierbei  selbstständig  den  Schwierigkeitsgrad  der  Aufgabenstel‐
lungen wählen, ihren individuellen Voraussetzungen entsprechend.  

 
- Regionales  außerschulisches  Lernen: Wie  bereits  in  Kapitel  2  thematisiert, 

wachsen die Kinder heute überwiegend in einer mediatisierten und verinsel‐
ten Welt auf, die nur wenig Raum für sinnliche Erfahrungen lässt. Die Erfah‐
rungsmöglichkeiten der Kinder und  Jugendlichen haben  sich  in  zahlreichen 
Bereichen stark eingeschränkt und es fehlt ihnen an Primärerfahrungen. Aus 
diesem Grund ist es von besonderer Bedeutung, den Schülern durch die Öff‐
nung von Schule erfahrungsoffenes Lernen zu ermöglichen. Dies gelingt am 
Besten  in  den  Erfahrungsräumen  selbst,  also  an  Orten,  die  den  Schülern 
normalerweise verschlossen bleiben. Im Rahmen der Durchführung des Mo‐
duls wird den Schülern die Möglichkeit gegeben, die eigene Region als Erfah‐
rungs‐, Handlungs‐ und Erkundungsraum zu erleben. Durch die persönlichen 
Erfahrungen,  die  die  Schüler  beispielsweise  bei  den  Unternehmenserkun‐
dungen in ihrer Region machen können, erwerben sie verschiedene Fähigkei‐
ten  und  Fertigkeiten,  Wissen,  Einstellungen  und  Verhaltensweisen.  Diese 
knüpfen zum einen an ihren persönlichen Vorerfahrungen an und lassen sich 
andererseits durch den Nahraumbezug in ihre eigene Lebenswelt transferie‐
ren.    
 

- Öffnung der Schule:  In diversen Stunden des Moduls  lernen die Schüler an 
außerschulischen Lernorten und nehmen Kontakt zu Unternehmen oder an‐
deren Akteuren  ihrer Region auf. Auf diese Weise werden unterschiedliche 
Institutionen  und  Personen  am  Ganztagsangebot  beteiligt.  Dies  entspricht 
den Forderungen des Niedersächsischen Kultusministeriums in der „Handrei‐
chung zur Qualitätsentwicklung von Ganztagsangeboten“ (siehe Tabelle 10). 
Außerdem werden die Arbeitsergebnisse des Moduls der Schulöffentlichkeit 
und der Öffentlichkeit vorgestellt, beispielsweise  im Rahmen des Stadtrund‐
gangs (siehe Kapitel 5.8). 
 

- Lebenslanges Lernen: Bei der Konzipierung des Moduls wurde versucht, das 
Nachmittagsangebot so zu gestalten, dass die Region als Erfahrungs‐, Erkun‐
dungs‐  und  Handlungsraum  den  Schülern  aufgeschlossen  und  für  deren 
Kompetenzentwicklung genutzt wird.  Im Anschluss an die Durchführung des 
Moduls hat sich gezeigt, dass diese  Intention umgesetzt werden konnte. Es 
ist gelungen, ein ausgewogenes Verhältnis zwischen schulischem und außer‐
schulischem  Lernen  zu  schaffen.  Auf  diese Weise  konnten  Themeninhalte, 
die  in der Schule erarbeitet wurden auf die Lebenswelt der Schüler übertra‐
gen werden. Wünschenswert wäre  der  Aufbau  eines  regionalen  Bildungs‐
netzwerkes für Ganztagsschulen. Dadurch könnten die regionalen strukturel‐
len Rahmenbedingungen für lebenslanges Lernen optimiert werden, regiona‐
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le Besonderheiten genutzt und die Vernetzung der Schule mit der Region zu 
einer Steigerung der gesellschaftlichen  Integration  junger Menschen voran‐
getrieben werden. 
 

- Erleichterung  des  Schulmanagements:  Die  konzipierten  Unterrichtsmodule 
beinhalten detaillierte Stundenplanungen, Arbeitsmaterialien etc. Auf diese 
Weise wird der Schulleitung sowie den am Ganztag beteiligten Lehrern, pä‐
dagogischen Mitarbeitern  u.a. möglichen  Akteuren  die  Planung  des  Ganz‐
tagsunterrichts  vereinfacht.  Auch  dies  entspricht  den  Forderungen  in  der 
„Handreichung zur Qualitätsentwicklung von Ganztagsangeboten“ (siehe Ta‐
belle 10). 

 
8.3.2   Schwächen und Risiken des Moduls 

Im Folgenden werden die während der Durchführung aufgetretenen Schwächen 
des Moduls erläutert. 
 
Planspiel: Im Anschluss an die Durchführung des Moduls äußerte sich der päda‐
gogische Mitarbeiter bezüglich des Planspiels dahingehend, dass in dieser Stunde 
die eingeplante Zeit für die unterschiedlichen Arbeitsschritte zu knapp bemessen 
war. Außerdem  fiel  es mehreren  Schülern  schwer,  die Regeln  für  das  Spiel  zu 
erfassen. Aus diesem Grund mussten  immer wieder Pausen eingeschoben wer‐
den, um den Schülern unterschiedliche Aspekte des Spiels zu erläutern. Es ist zu 
überlegen, bei einem erneuten Einsatz des Moduls in einer Schule, das Planspiel 
zu überarbeiten bzw. die betroffene Stunde umzuplanen bzw. eine Methode zu 
finden, um den Schülern die Themeninhalte der Stunde auf eine andere Weise zu 
vermitteln. Andererseits sind Schüler in Lernmethoden unterschiedlich geschult. 
Daher ist es möglich, dass diese Schüler bisher noch kein Planspiel durchgeführt 
haben und es anderen Schülern wiederrum leichter fällt.  
 
Interesse der Schüler: Häufig können die Schüler  selbstständig wählen, an wel‐
chem Unterrichtsangebot sie am Nachmittag in der Schule teilnehmen wollen. Es 
ist durchaus möglich, dass die Schüler  sich allein unter dem Titel  „Die Welt  zu 
Gast in……“ nicht erschließen können, welche Thematiken in dem Modul behan‐
delt werden.  So  kann es  sein, dass  sie  sich  stattdessen  für ein anderes Modul 
entscheiden, das keinen direkten Bezug  zum Lehrplan aufweist. Hier  liegt es  in 
den Händen der  jeweiligen  Schule, das Modul  schülergerecht  vorzustellen und 
anzubieten.  Im Vorfeld  der Durchführung  in  der  teilnehmenden  Schule wurde 
daher ein Informationsblatt entwickelt, welches den Schülern das Modul näher‐
bringen sollte. 
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Unternehmenserkundungen:  Für  die  Durchführung  der  Erkundungen  in  den 
örtlichen  Unternehmen  sind  unterschiedliche  Vorbereitungen  und  Absprachen 
zu  treffen.  Es bietet  sich  an,  im Vorfeld Kontakt mit den Unternehmen  aufzu‐
nehmen und den Ablauf der Erkundung detailliert abzusprechen. Dies gilt insbe‐
sondere für die Besprechung des konkreten Ablaufs vor Ort. Dem Unternehmen 
muss auch bewusst sein, welche Themeninhalte für die Schüler von besonderem 
Interesse  sind.  Selbstverständlich  kann  trotz  einer  umfassenden  Vorbereitung 
nicht vollständig abgesichert werden, dass es dem Unternehmen vor Ort  letzt‐
endlich auch gelingt, einen Zugang zu den Schülern zu finden.  
 
Anfahrtszeiten:  Im Vorfeld der Erkundungen muss abgesichert werden, wie die 
Schüler den  jeweiligen Lernort erreichen können. Wird das Modul  in einer sehr 
ländlich  gelegenen  Schule  durchgeführt,  muss  gegebenenfalls  umdisponiert 
werden,  beispielsweise  indem  Experten  aus  den Unternehmen  der  Region  die 
Schüler in der Schule aufsuchen.  

 
8.3.3  Integration der Module in andere Schulen 

Aus  Sicht  der  Verfasserin  sollte  eine  Integration  der  konzipierten  Module  in 
anderen Schulen kein Problem darstellen. Die Anforderungen an die Rahmenbe‐
dingungen für die Durchführung sind äußerst gering. Selbstverständlich muss den 
Schülern ein Raum in der Schule zur Verfügung stehen, in einigen Stunden auch 
ein Raum mit Internetzugang. Des Weiteren werden für die Durchführung beider 
Module Materialien benötigt. Es sollte demnach die Gelegenheit vorhanden sein, 
Arbeitsblätter  für  die  Schüler  auszudrucken.  Es  ist mit  einem  finanziellen  Auf‐
wand von ca. 30 Euro zu rechnen (Plakate, Eddings etc.).  
 
Außerdem  ist  es  für  eine  adäquate Umsetzung  des Moduls  „Die Welt  zu Gast 
in……“ notwendig, dass  in der näheren Umgebung der  Schule mindestens drei 
Unternehmen vorhanden sind, die Waren importieren bzw. exportieren. In Bezug 
auf  das Modul  „Tourismus  –  unseren  Ort  erkunden  und  erleben!“  sind  keine 
besonderen räumlichen Voraussetzungen zu berücksichtigen. Sollte das Modul in 
einer  sehr  ländlichen  Region  durchgeführt  werden,  können  die  Unterrichts‐
materialien ohne großen Arbeitsaufwand angepasst werden.  
 
Bei der Konzipierung der Module wurden häufig Erläuterungen zu unterschiedli‐
chen Unterrichtsmethoden und Zusatzinformationen zu besonderen Themenbe‐
reichen erstellt. Des Weiteren sind zusätzlich zu den Arbeitsblättern Lösungsblät‐
ter erarbeitet worden. Im optimalen Fall können die Module von Fachlehrern für 
Geographie  und Wirtschaft/Politik  durchgeführt werden.  Es  sollte  jedoch  kein 
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Problem darstellen, wenn die Module von fachfremden Lehrern bzw. von außer‐
schulischen Mitarbeitern durchgeführt werden.  

 
8.4   Ausblick 

Im Rahmen der vorliegenden Studie konnten eine Vielzahl von Fragen hinsicht‐
lich der  Integration von  lehrplanbezogenen, außerschulischen Ganztagsangebo‐
ten in den Ganztagsschulbereich beantwortet werden. Dennoch haben sich auch 
neue Fragen aufgetan, die auf einen weiteren Forschungsbedarf hinweisen. Dies 
ist insbesondere in Bezug auf die Fragestellung der Fall, inwiefern die Schüler im 
Rahmen solcher Module auch  im Bereich anderer Kompetenzen tatsächlich  ihre 
Kenntnisse und Fähigkeiten erweitern können. Die vorliegende Studie hat einen 
explorativen Charakter. Es sollte zunächst nachgewiesen werden, dass die Durch‐
führung eines solchen Moduls, eine deutliche Wirksamkeit auf Seiten der Schüler 
hervorruft. Dieses Vorhaben  ist, wie  im Rahmen der Auswertungen verdeutlicht 
wurde, gelungen.  
 
Im Hinblick auf die Ergebnisse der StEG, die sich  in den Ergebnissen der Arbeit 
spiegeln, wird außerdem deutlich, dass die dringende Notwendigkeit besteht, die 
Evaluationsergebnisse in die Schulpraxis zu transferieren bzw. den Ganztagsschu‐
len die Möglichkeit zu geben, derartige Module in ihren Ganztagsschulbetrieb zu 
integrieren. Aus diesem Grund werden im Rahmen dieses Ausblicks diesbezüglich 
auch die nächsten unmittelbaren Schritte in diese Richtung vorgestellt. 
 
Inhaltliche Implikationen 
 
Im Rahmen der quantitativen Studie dieser Arbeit wurde lediglich die Förderung 
der  Fachkompetenz  sowie  des  vernetzten Denkens  der Gestaltungskompetenz 
geprüft.  Daraus  ergibt  sich  weiterer  Forschungsbedarf  hinsichtlich  der  Erfor‐
schung anderer Kompetenzen, die durch das Modul erweitert bzw. vertieft wer‐
den. Des Weiteren  ist es notwendig, die erarbeiteten Module  in den Ganztags‐
schulbetrieb unterschiedlicher Schulen zu integrieren.  
 
Methodische Implikationen  
 

 Die Konzipierung der Module im Anschluss an die explorative Befragung der 
Schulleiter,  die  Befragung  des  pädagogischen Mitarbeiters  gepaart mit  der 
quantitativen Befragung der  teilnehmenden Schüler hat sich als sinnvoll er‐
wiesen. Auf diese Weise konnte die Ergebnisinterpretation auf Grundlage un‐
terschiedlicher Sichtweisen erfolgen. Außerdem kann die Konzipierung wei‐
terer Unterrichtsmodule sich an den vorliegenden Ergebnissen orientieren.  
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 Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde getestet, ob  im Anschluss an die 
Durchführung  des Moduls  eine  Veränderung/Wirksamkeit  festzustellen  ist. 
Es  besteht  weiterer  Forschungsbedarf,  detailliertere  und  differenziertere 
Forschungen  in  der  Praxis  zu  betreiben,  um  hinsichtlich  der  tatsächlichen 
Kompetenzentwicklung vertiefte Einblicke erlangen zu können.    
 

Unmittelbare nächste Schritte 
 

 Während der Konzipierung und Erprobung des Moduls wurden weitere Schu‐
len auf die Studie aufmerksam.  Im  folgenden Schulhalbjahr wird das Modul 
zunächst  in  einer weiteren  Schule, mit  vier  unterschiedlichen  Lerngruppen 
nachmittags durchgeführt. Auch von Seiten der Schule, die  im Rahmen der 
Studie das Modul in ihr Ganztagsangebot übernommen hat, besteht Interes‐
se, es künftig in den Ganztag zu integrieren. Hier besteht die Möglichkeit, ei‐
ne erneute quantitative Studie anzuknüpfen, um die Wirksamkeit des Moduls 
hinsichtlich unterschiedlicher Kompetenzen vertiefender zu überprüfen. 
 

 Aufgrund  des  stätig  voranschreitenden  Ausbaus  der  Ganztagsschulen  in 
Deutschland  ist die Problematik der Schulen,  lehrplanbezogene Ganztagsan‐
gebote anzubieten, weiterhin sehr aktuell. Aus diesem Grund werden neue 
Module konzipiert, die auch die jüngeren Jahrgänge betreffen sollen und wie 
gehabt gesteigerten Wert auf Lehrplanbezug und außerschulisches Regiona‐
les Lernen legen werden. 
 

 In Bezug auf den voranschreitenden Ausbau der Ganztagsschulen, werden in 
der Forschung bisher die Deutschen Schulen  im Ausland nur sehr oberfläch‐
lich thematisiert. Diese sind jedoch genauso von Ausbau der Schulen und den 
damit einhergehenden Problemen betroffen, wie die inländischen Schulen. In 
direktem Anschluss  ist ein Modul geplant, welches  in Kooperation mit deut‐
schen Schulen und Deutschen Schulen im Ausland durchgeführt werden soll. 
Nachdem die Schüler  in einer Doppelstunde  in Bezug auf „Chancen und Ge‐
fahren durch soziale Netzwerke“ umfassend  informiert wurden wird die Ko‐
operation von Seiten der Schüler mithilfe des sozialen Netzwerkes Facebook 
stattfinden.  Die  Schüler  der  einzelnen  Schulen werden  zu  einer  speziellen 
Thematik  ihrer Region  innerhalb  eines  Schulhalbjahres  Informationen  erar‐
beiten und diese den anderen Schulen mithilfe von Videobotschaften vorstel‐
len.  Außerdem  wird  bei  Facebook  eine  geschlossene  Gruppe  eingerichtet 
werden, auf der die Schüler der unterschiedlichen Schulen sich über ihre bis‐
herigen  Arbeitsschritte  austauschen  können.  Auf  diese Weise  bieten  sich 
zahlreiche Möglichkeiten des  interkulturellen Austauschs sowie der  Integra‐
tion unterschiedlicher Fächer innerhalb eines Unterrichtsmoduls.  
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 Wünschenswert  ist  künftig der Aufbau  eines Bildungsnetzwerkes  für Ganz‐
tagsschulen. Es  ist denkbar, dass dieses über eine  Internetplattform einge‐
richtet wird um der breiten Schulöffentlichkeit die Möglichkeit zu geben, die 
Module bzw. deren Themeninhalte zu sichten und in das Ganztagsprogramm 
zu übernehmen.   
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